OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 1 Pv 262/17/8802-4 Kosice | 17.08.2017
EEC: 2-63-587-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: kradeZ podfla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury KoSice |

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade Ze:

v predajni LIDL, ktora sa nachadza v priestoroch Zelezni¢nej stanice v KoSiciach
na Stanicnom namesti €. 1, dfia 16.06.2017 o cca 14:30 hod. odcudzil 2 ks lososa
chladeného o hmotnosti 0,39 kg a 0,31 kg v celkovej sume 13,89,-€, ktoré si ukryl za
pas nohavic a prekryl ich mikinou a bez zaplatenia preSiel pokladni¢nou zdnou
predajne, kde bol zadrZzany pracovnikom SBS, ktorému odcudzeny tovar dobrovolne
neposkodeny vydal, ¢im si tak na ukor poSkodeného subjektu LIDL Slovenska
republika, v.0.s., XXXXX, 821 02 XXXXX, I1CO: 35 793 783, neopravnene prisvoijil
tovar v celkovej hodnote13,89,-€,

pricom rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ XXXXX - Tahanovce, &. bloku
18015869 z 12.01.2017, pravoplatnym identického dna, bol v blokovom konani
postihnuty pokutou vo vyske 30,-€ za priestupok proti majetku podfa ¢l. 50 ods. 1
zakona €. 327/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvineného



nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Krajského riaditelstva Policajného zboru
v Kosiciach, Odboru Zelezni¢nej policie, Oddelenia Zelezni¢nej policie CVS: KRP-
-67/Z-KE-KE-2017 z 16.06.2017 bolo podia § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie a zaroven podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX za precin kradezZe podla § 212 ods. 2, pism. f/ Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Po pouceni podfa § 216 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Trestného poriadku obvineny XXXXX
vyslovil suhlas s podmienec¢nym zastavenim trestného stihania.

Obvineny sa v priebehu pripravného konania vo svojej vypovedi zo diia 16.06.2017
ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, v plnom rozsahu priznal. Vyhlasil, Ze spachala
skutok, za ktory je stihany a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze tak bolo
urobené slobodne, vazne a zrozumitelne, ¢o je objektivizované vypovedou svedka
XXXXX, svedka - zastupcu poskodenej spolo€nosti XXXXX a suvisiacimi listinnymi
dbékazmi. Svoje konanie obvineny olutoval. Spachanie skutku odévodnil tym, Ze bol
hladny, chcel uSetrit peniaze, ktoré mu poslala matka z Anglicka, kde Zije cela jeho
rodina.

Vzhladom k tomu, Ze obvineny tovar dobrovolne vydal neposkodeny do predajne, si
zastupca poskodeného subjektu neuplatriuju nahradit’ Skodu v tresthom konani.

Obvineny ma jeden zaznam v registri trestov, priCom ide o rozhodnutie sudu
Rotherham Juvenile z 09.01.2012, pravoplatné identického dna, ktorym bol
odsudeny za vlamanie a bol mu uloZeny trest pefiaznej kompenzacie.

Z lustracie priestupkov obvineného je zrejmé, Ze obvineny bol doposial 5 krat
uznany vinnym zo spachania priestupku. Okrem priestupku, ktory tvori su€ast skutku
sa dopustil priestupkov rézneho charakteru, t.j. na Uuseku dopravy, proti verejnému
poriadku, na useku zdravotnictva.

Obvineny spachal precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona, za
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody az na dva roky, teda jeho horna hranica
trestnej sadzby neprevySuje pat rokov.

V zmysle § 216 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje péadt rokov, mdzZe
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obZaloby
na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su oddvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,



b) nahradil skodu, ak bola ¢inom spbdsobena, alebo s poSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

-----

okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat’ za dostacujuce.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti mam za to, ze zakonné podmienky pre
postup podla § 216 ods. 1, pism. a/, b/, ¢/ aods. 2 Trestného poriadku boli
naplnené, a preto som rozhodol sp6sobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku som obvinenému urcil skuSobnu dobu
virvani 12 (dvanast) mesiacov, ktora zaclina plynut pravoplatnostou tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lukas Derco
prokurator



