OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 2 Pv 241/17/8806-6 KoSice 31.08.2017
EEC: 2-65-487-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- precin: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v okrese XXXXX — okolie, v obci Bidovce, v arealy objektu byvalého JRD Bidovce,
v dobe od dria 4.5.2017 od 18:00 hod. do dfia 6.5.2017 do 18:00 hod., nezistenym
spésobom a nezistenym nastrojom rozbil, v budove nachadzajucej sa v arealy, na
desiatich oknach a na dverach, sklenenu vypli, ¢im majitelovi arealu a budovy,
spolo¢nosti RPM Technologies, s.r.o. spésobil Skodu vo vyske 1.400 €.

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika OO PZ Bidovce, CVS: ORP-373/BI-KS-
2017 zo dna 31.05.2017 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre pre€in poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.



Povereny prislusnik PZ predlozZil tunajSej prokurature spisovy material
s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku.

Po prestudovani spisového materidlu som sa s navrhom povereného
prislusnika PZ stotoznil.

Z doposial vykonaného skrateného vySetrovania bolo zistené, Ze obvineny sa
dopustil skutku, z ktorého je obvineny, tak ako je popisany vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Z vypovede svedka XXXXX vyplynulo, Ze jeho brat obv. XXXXX je pozbaveny
svojpravnosti, nakofko ma psychické problémy, pricom ich matka XXXXX je
obvinenému sudom ustanovena za opatrovnika.

Z vy$Sie uvedenych dovodov bola v priebehu konania pribrata znalkyria
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, XXXXX KmecCova, za
ucelom vySetrenia duSevného stavu obvineného.

Zo zaverov znaleckého posudku ¢&. 38/2017 z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria vyplyva, ze obvineny XXXXX v €ase spachania skutku
trpel zavaZznou dusSevnou poruchou. Znalkyna konStatuje, Ze u obvineného bola
zistena mierna dusSevna zaostalost s vyznamnou poruchou spravania s potrebou
pozorovania a lieCby, a taktiez Navrubenu schizofréniu. Vzhladom na to, Ze obvineny
mal v Case spachania skutku vyrazne znizené kognitivne funkcie, ako aj
prebiehajuce psychotické ochorenie, nebol schopny rozpoznat' protipravnost’ svojho
konania a nebol schopny ovladat svoje konanie. Obvineny nie je schopny vnimat
zmysel trestného konania.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny.

Znalkyna v zavere svojho znaleckého posudku uvadza, Ze pobyt obvineného
na slobode z hladiska psychiatrického by mohol byt pre spolo¢nost nebezpeclny,
a preto doporuCuje obvinenému ulozit ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou
formou, kedZe samotna mentalna retardacia je stav trvaly, ktory nie je mozné
psychiatrickou lieCbou ovplyvnit.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut v zmysle §
215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku o zastaveni trestného stihania vo i
obvinenému XXXXX pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona, pretoze obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Dagmar Vargova
prokuratorka



