OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 560/16/8807-16 Michalovce 11.07.2017
EEC: 2-66-707-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec maloletych dcér XXXXX nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, je v zmysle
Zakona o rodine povinny prispievat’ na vyZivu svojich deti, pri€om rozsah vyzivovace;j
povinnosti mu bol uréeny pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dnha 02.10.2015 tak, Ze na vyzivu maloletej XXXXX ma prispievat sumou
50,- € ana malolett XXXXX sumou 50,- € vzdy do 25-teho dna k rukdm matky
XXXXX. Tuto svoju vyzivovaciu povinnost si v okrese XXXXX a inde od maja 2016
doposial neplnil, ¢im tak za uvedené obdobie dlhoval na vyzivnom sumu vo vySke
600,- €,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.



Oddovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ Sobrance
sp. zn. ORP-679/S0O-MI-2016 zo dna 24. 08. 2016 bolo zacaté trestné stihanie pre
preCin zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 1 Tr. zakona na skutkovom
zaklade uvedenom v uzneseni. Uznesenim povereného prislusnika uvedene;j
spisovej znaCky zo dna 26. 05. 2017 bolo vznesené obvinenie XXXXX na
skutkovom zaklade rozvedenom vo vyroku tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX sa v pripravhom konani po zakonnom pouceni ku skutku,
ktory sa mu kladie za vinu, doznal. Po€as vysluchu uviedol, Ze si je vedomy svojej
vyzivovacej povinnosti, no prestal si ju pInit v maji 2016 po tom, ¢o ho prepustili zo
zamestnania. Poziadal o podporu v nezamestnanosti, aj mu bola priznana, ale
v oktébri 2016 po tom, €o si ju neprevzal, ho z evidencie vyradili.

V priebehu skrateného vySetrovania bola k veci vypocuta svedkyna XXXXX,
ktora uviedla, Ze otcom jej maloletych deti XXXXX a XXXXX je obvineny XXXXX.
Maloleté deti jej boli zverené do osobnej starostlivosti rozsudkom Okresného sudu
XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 02. 10. 2015, ktorym bola su€asne urCena vyska
vyzivného ato sumou 50,- € na kazdé maloleté dieta. V dalSom svojom vysluchu
potvrdila, Ze obvineny si svoju vyZivovaciu povinnost dodato¢ne splnil. PocCas
obdobia, kedy si obvineny neplnil svoju vyzivovaciu povinnost, deti netrpeli hmotnou
nudzou a bolo o ne riadne postarané.

SkutoCnost, Ze obvineny si svoju vyZivovaciu povinnost dodatoéne splinil,
potvrdzuje do vySetrovacieho spisu zabezpelené potvrdenie o uhrade dIZzného
vyzivného.

Dalej boli do vySetrovacieho spisu zabezpedené listinné dokazy, a to rozsudok
Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 02. 10. 2015, oznamenia o narodeni
maloletych deti, spravy zo socialnej poistovne, sprava od byvalého zamestnavatela,
Prazskej spravy socidlneho zabezpedenia, Uradu prace Ceskej republiky, Uradu
prace, socidlnych veci arodiny Slovenskej republiky, ako aj sprava z Uradu
geodézie, kartografie a katastra. Taktiez bola do spisu zabezpeCena sprava
o povesti obvineného z miesta trvalého bydliska a odpis registra trestov. Tieto
dbkazy vo svojom suhrne preukazuju zisteny skutkovy stav.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zakona sa pre€inu zanedbania povinnej vyzivy dopusti
ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat' iného.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zakona trestnost Cinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu.



KedZe otec deti si dodatoCne splnil svoju vyZivovaciu povinnost v celom
rozsahu a zanedbanie vyZivovacej povinnosti nemalo trvalo nepriaznivé nasledky,
bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Dagmar Batalikova
prokuratorka



