OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 3 Pv 216/17/8810-34 SpiSska Nova Ves 24.08.2017
EEC: 2-68-908-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: preCin: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 28. aprila 2017 v ase okolo 02.00 h vrodinnom dome ¢. XXXXX v
meste XXXXX, okres XXXXX, pod vplyvom alkoholu a po predchadzajucej slovnej
hadke so svojou druzkou XXXXX, jej najprv vulgarne nadaval, nasledne pristupil do
kuchyne, odkial zo zasuvky vybral blizSie neznamy predmet a pokracoval s nim
drziac ho vrukach az k svojej druzke, ktora sa vtom cCase lezala na posteli
v obyvacke domu, ktora v domneni, Ze ma v rukach ndz zo strachu vysla pred dom,
kde sa pred nim skryvala

Okresnému uradu Poprad, odboru vSeobecnej vnutornej spravy

pretoze vysledky vysetrovania preukazuju, ze nejde o trestny ¢in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ v Poprade,
Obvodného oddelenia PZ v Spisskom Podhradi /v dalSom texte len ,policajt‘/, CVS:
ORP-530/SH-PP-2017 zo diia 28.04.2017 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené
obvinenie XXXXX pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a/, b/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zakona a § 139 ods. 1
pism. c/ Tr. zakona na skutkom zaklade, Ze dna 28. aprila 2017 v mieste trvalého
bydliska v XXXXX, v ase okolo 02.00 h, po predchadzajucej hadke s druzkou
XXXXX, pod vplyvom alkoholu sa jej vyhrazal takym spésobom, Ze pocas jej spanku
v obyvacCke na nfu zo spalne kri¢al vulgarne slova a vyhrazky zabitia, ¢o ju zobudilo,
nasledne videla ako priSiel do kuchyne osvetlenej svetlom zo svieCok a zo zasuvky
vybral velky kuchynsky néz, s ktorym drzZiac ho v pravej ruke smeroval k XXXXX
s vulgarnymi slovami a vyhrazkou zabitia, po ¢om sa menovana zlakla a z dévodu
obavy o svoj zZivot a zdravie u$la von pred dom.

Preskumanim vySetrovacieho spisu po jeho predloZzeni s navrhom na
postupenie veci som zistil, Ze pri vy$Sie naznaCenom skutku, ktorého sa mal dopustit
obvineny XXXXX, predovSetkym vSak po zohfadneni vSetkych skutkovych okolnosti
pripadu, som dospel k opodstatnenosti postupenia veci Okresnému uradu Poprad,
odboru vSeobecnej vnutornej spravy, na prejednanie priestupku, pretoze vysledky
vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom.

Podla § 2 ods. 1 Tr. poriadku nikto neméze byt stihany ako obvineny inak nez
zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy €inné v trestnom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z uradnej povinnosti.
Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasrfiuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia
dOkazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného presvedcCenia
zaloZzeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Z vySetrovacieho spisu je zrejme, Ze poSkodena zotrvala na svojich tvrdeniach
uvedenych v tresthom oznameni inasledne po vznesenom obvineni XXXXX
v rozsahu skutku popisaného v uzneseni o vzneseni obvinenia XXXXX. Do
uvedeného momentu nespochybnena vypoved poskodenej sa stala podkladom
k predlozeniu navrhu prokuratora na vzatie obvineného do vazby, ktorému sudca pre
pripravne konanie vyhovel z dovodu existencie dévodov vazby podla § 71 ods. 1
pism. c/ Tr. poriadku.

Obvineny primarne popieral spachanie skutku a domahal sa preukazania



iného dbkazu, okrem vypovede poskodenej, ktory by preukazal spachanie stihaného
skutku jeho osobou.

Pocas vySetrovania posSkodena zaslala organom cinnym v trestnom konani
osobitny list, ktory nasledne vysvetlila vo svojej vypovedi (druhej v poradi v stadiu po
vzneseni obvinenia), kde poprela spachanie skutku obvinenym, pricom seba opisala
ako psychicky labilnd osobu, ktora ma v kritickych zivotnych situaciach problém
rozoznat skuto€nu mieru ohrozenia Zivota a zdravia. Uviedla, Ze v kritickom Case dej
nedostatoCne opisala a uviedla, ze v Sere pri svieCkovom svetle nemohla rozoznat,
Ci jej druh zobral do ruky n6z alebo varechu z kuchynskej linky. V uvedeny den jej
mal druh len vycitat, Ze nie je navarené, avSak nekriCal. Trvala na tom, aby
obvineného druha pustili z basy domov, pretoZze ma byt nevinny.

V trestnom konani nebol zisteny a ani predukovany iny dokaz mimo vypovede
poskodenej, ktory by zobjektivizoval skutkovy stav veci a potvrdil, resp. vyvratil
konanie obvineného voci poSkodene;.

Vzhladom na rozdielnosti vo vypovediach poskodenej u€inenych v Stadiu po
vznesenom obvineni bol do konania pribraty znalec z odboru psycholdgia, odvetvie
klinicka psycholégia dospelych, ktory sa vramci zaverov okrem posudenia
psychologickej Struktury osobnosti poskodenej tiez zaoberal tendenciami ku
skreslovaniu prezitych udalosti, k vymySlaniu, pricom skumal aj do akej miery mohli
byt zmeny v odliSnych vypovediach poskodenej ovplyvnené inymi osobami, pripadne
aka bola primarna motivacia poskodenej k podaniu trestného oznamenia a k zmene
jej vypovede v prospech obvineného.

Zo zaverov znaleckého posudku vziSlo, Ze oznamenie poSkodenej bolo
primarne motivované jej vlastnou snahou rieSit konfliktné suzitie s druhom -
obvinenym, determinované predovSetkym vysoko pravdepodobne  skér
alkoholizmom u obvineného astym sudvisiacimi poruchami spravania sa
u obvineného. Znalec mal za to, Zze pri podani prvotného oznamenia absentuje
u poskodenej motiv ochrany svojej osoby. Dalej uviedla, Ze spravanie poskodenej vo
vSeobecnosti je ovplyviiované danymi kontextovymi okolnostami a jej aktualnym
afektivnym stavom, €o sa nesporne zosilfiovalo v konfliktnych situaciach s druhom,
ktoré rieSila neefektivne a neadekvatne, kedZe konala pre fiu charakteristicky iba
v snahe znizovania vtedy prezivanej vlastnej uzkosti, ato infantilne, hystericky,
teatralne, skratovo az vcitane menej brzdnej agresivity, k Comu poskodenu
predisponuje predovSetkym jej mentalna a osobnostna vybava.

Predmetom trestného stihania nie je pomenovanie trestného Cinu s jeho
zakonnym oznaCenim, ale konkrétny skutok pachatela vyznamny z hladiska
trestného prava hmotného, t.j. taky skutok, ktory vykazuje znaky skutkovej podstaty
konkrétneho trestného Cinu.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Zze samotné vznesenie obvinenia
nema povahu kone¢ného rozhodnutia vo veci, priCom otazka dovodnosti
vzneseného obvinenia konkrétnym osobam je predmetom celého konania.

Podla ust. § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zakona s poukazom na § 138
pism. a/ Tr. zakona a § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona sa prec€inu nebezpetného



vyhrazania dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo
inou tazkou ujmou takym spdsobom, Zze to méze vzbudit dévodnu obavu a c€in
spacha zavaznejSim sp6sobom konania - so zbrafiou a na chranenej osobe — blizkej
osobe.

Pri dvahach o trestnosti skutku, pre ktory sa trestné konanie vedie, nemozno
neuviest to, Ze na vyvodenie trestno-pravnej zodpovednosti za citovany trestny €in je
potrebné umyselné zavinenie pachatela, ktory sa inému vyhraza smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Zze to méze vzbudit
dbévodnu obavu. Pod dévodnou obavou je mozné rozumiet vysSi stupen tiesnivého
pocitu zo zla, ktorym je vyhrazané.

O charaktere ,obavy“ zvyhrazok, ¢i strachu poSkodenej z obvineného
vypoveda okrem vypovede, ktorou popiera spachanie skutku obvinenym, do istej
miery aj skor uc€inena vypoved poskodenej z 28.04.2017, teda prvotna vypoved
poskodenej, kedy sama uviedla, Ze po skutku vosla do domu, kde zaspala na gaudi,
pricom zobudila sa potom, ked Siel obvineny nad ranom na zachod, kedy jej stihol
este vulgarne vynadat, kedy mu tieZz povedala nech je ticho a nech ide spat, po ¢om
si rano urobila kavu a dohovarala este druhovi, pre€o sa k nej takto sprava, kedy sa
mal na fAu zahnat rukou, avSak ju neudrel a po ¢ase zobral bundu a odiSiel prec.
V danom pripade nemozno vylucit nielen istu stratu bezprostrednosti reakcie
poSkodenej na vyhrazku ztohto obdobia, ale i vnimanie tejto udalosti ako
.-nebezpecnej“.

Vyhrazka ako vyjadrenie pachatela, ze spdsobi poskodenému ujmu smrtou,
tazkou ujmou na zdravi alebo inou taZkou ujmou musi pri trestnom d¢ine
nebezpecného vyhrazania podla § 360 Tr. zakona za danej situacie objektivne
vzbudit obavu, Ze vyhrazka mdze byt naplnena. SuCasne z vyhrazky musi byt
zrejmeé, ze pachatel sa vyhraza takymi nasledkami alebo skutkami, z ktorych by
nasledok smrti, tazkej ujmy na zdravi, pripadne inej tazkej ujmy mohol vyplynut.
Nepdjde o vyhrazku sposobilu vzbudit dévodnu obavu o Zivot a zdravie, ak je
vyhrazka povedana takym spdsobom, Ze je nepravdepodobné, Ze ju vyhrazajuca
osoba aj naplni (pouzité silné slova bez dalSej reakcie pachatefla a pod.).

Podla ustalenej sudnej praxe je pri posudzovani vyhrazky hrozbou smrti,
tazkej ujmy na zdravi alebo inej taZzkej ujmy na zdravi podstatné, aké vyhrazky
pachatel pouzil, ako sa pritom celkovo spraval, & nechytal do ruk predmety
a nenaznacoval tak svojim konanim umysel uskutoénit svoje hrozby alebo &i neslo
len o hrozby, ktoré neboli myslené vazne.

V danom pripade nebolo v §tadiu po vzneseni obvinenia dokazané, aby
obvineny konal v umysle svoje vyhrazky naplnit. Sved¢i o tom reakcia poSkodenej,
ktora z domu vybehla po tom, ¢o sa pohadala s druhom a neskér vzhliadla ako sa
k nej pribliZzuje (nevedno s akym predmetom), bez toho, aby ju preukazatefne nejako
chcel dostihnut. Samozrejme i dalSie pocinanie poSkodenej spocCivajuce v tom, Ze sa
vratla do vnutra domu, kde pri dalSom kontakte s obvinenym k nicomu
nedochadzalo, ¢omu nasvedCoval aj dalSi priebeh vzdjomného rozhovoru,
automaticky neméze predznamenavat, Ze tento strach, hoci vyvolany samotnym
obvinenym, je podstatnym faktorom ur€ujucim dévodnu obavu o Zivot a zdravie
poskodenej, pokial iné skutoCnosti tomu nezodpovedaju.

Nie je vS8ak mozné vzhladom na popisované okolnosti opomenut, Ze ista



akceptovatefna miera naruSenia medzifudského spolunazivania tu skutocne mohla
nastat, kedze poSkodena uviedla, Ze v inkriminovanom Case sa obvineny spraval
neobvykle agresivne, nakolko bol pod vplyvom alkoholu, kedy =zacal robit
Ziarlivostné scény, pristupil do kuchyne, odkial zo zasuvky vybral blizSie neznamy
predmet (podfa poSkodenej mohla to byt ivarecha) a pokracoval s nim drZiac ho
v rukach az k svojej druzke, ktora sa v tom Case leZala na posteli v obyvacke domu,
ktora v domneni, Ze ma v rukach n6z zo strachu vysla pred dom, kde stala asi pol
hodinu v blizkosti domu, pricom naspat’ dosla az po tom, ¢o obvineny zaspal. Preto
bude vecou prislusného organu prejednavajuceho priestupky s uvedenym popisom
okolnosti v skutku sa nalezite zaoberat a podla zakona aj rozhodnut.

Z uvedeného dévodu bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Garcéala
prokurator



