OKRESNA PROKURATURA KOMARNO
Pohrani¢na 6, 945 28 Komarno 1

Cislo: 1 Pv 150/17/4401-31 Komarno 11.08.2017
EEC: 2-30-101-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: obmedzovanie osobnej slobody podfa § 183 odsek 1, odsek 2
pismeno d Trestného zakona
zlo€in: obmedzovanie osobnej slobody podfa § 183 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno d Trestného zakona
preCin: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Komarno

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- Zlo€in: obmedzovanie osobnej slobody podla § 183 odsek 1, odsek 2 pismeno d
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- zlo€in: obmedzovanie osobnej slobody podla § 183 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/
obvineny v dfioch od 22. februara 2017 az 23. februara 2017 nepustil svoju druzku-



posSkodenu XXXXX, nar. XXXXX, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti v obci XXXXX
v dome Cislo XXXXX na XXXXX ulici, do prace, a nepustil ju ani von z tohto domu,
z ktorého dévodu mala posSkodena absenciu v praci dna 22. februara 2017 a dna 23.
februara 2017, v désledku ¢oho bola z prace prepustena, pricom jej obvineny branil
odist’ z domu takym spésobom, Ze ju drzal za ruku, zdrziaval sa v jej tesnej blizkosti,
vSade ju v dome sprevadzal, eSte aj na zachod, teda ju strazil, aby nemohla odist
z domu, a to az do dha 24. februara 2017,

2/

v presne nezisteny den zaciatkom mesiaca marec 2017, kedy mala poskodena
XXXXX, nar. XXXXX, ist na prijimaci pohovor z dévodu hfadania si novej prace do
XXXXX, obvineny jej toto neumoznil a vdome Cislo XXXXX na XXXXX ulici
v XXXXX jej povedal, aby nikam neSla, pretoze tam aj tak nebude pracovat, ale
bude sa len kurvit, po ¢om ho poskodena posluchla a ostala doma, nasledne vo
vecernych hodinach vsak obvineny v podnapitom stave vulgarne nadaval
poskodenej, podozrieval ju z nevery, z tohoto dévodu ju aj napadol dvomi udermi
otvorenou dlanou do oblasti tvare a potom poskodenej narazil do ¢ela svojou hlavou,
Co rieSila privolana policajna hliadka takym spésobom, Ze ju aj s jej dvomi dcérami
odviezla k jej sesternici do XXXXX

3/

obvineny dnia 22. marca 2017 v ¢ase okolo 18.00 hod. po tom, ¢o priSiel domov
z prace do domu Cislo XXXXX na XXXXX ulici v XXXXX vypil asi liter aj pol vina aj
palenku, nasledne znova zacal poSkodenu XXXXX podozrievat z nevery, vulgarne jej
nadaval, ¢o trvalo asi do 20.30 hod., kedy ju chytil za Saty pri ramenach, o videla aj
ich spolo¢na dcéra XXXXX, ktora sa ich snazila od seba oddelit, pricom obvineny
poskodenu udrel trikrat otvorenou dlafiou do oblasti hlavy, nasledne poskodena
vySla na dvor rodinného domu, kde za fiou priSiel obvineny a poSkodenej zobral
telefon, z dovodu, aby nezavolala policiu a takisto zobral telefon aj od svojej dcére
XXXXX, nasledne poskodenu chytil za ruku a stiahol ju spat do domu, posadil ju na
postel do spalne a vulgarne jej nadaval az do 02.30 hod. dha 23. marca 2017,
pricom cely Cas ju drzal v objati spociatku v sede a nasledne aj v lahu, aby nikam
neodiSla, az do 06.30 hod. dha 23. marca 2017 bola poskodena takto v zovreti
obvineného, nasledne obaja vstali, kedy poSkodena uviedla obvinenému, Zze musi ist
na pracovny pohovor do XXXXX na ¢o jej obvineny uviedol, Ze nikam nepdjde,
preSiel ku stolu v kuchyni a z kuchynskej linky zobral do svojich ruk kuchynsky néz
s Gepelou o dizke 10 cm, ktory ndz si najprv stréil do vrecka nohavic a nasledne po
tom, ¢o podiSiel k poSkodenej, chytil ju jednou rukou za rameno a druhou rukou jej
prilozil n6z pod bradu takym sp6sobom, Ze sa jej n6z dotykal a poSkodenej sucasne
uviedol, ze: “Zabijem ta, zabijem aj deti a potom zabijem aj sam seba, lebo si ma
podviedla®, nasledne sa obvineny zahnal noZom na poskodenu, priCom jej najprv
prerezal bundu na lavom rukave zvisle a nasledne aj prieCne, priCom poskodenej
povedal, Ze ,Takto ta budem rezat®, po Com sa poskodena rozplakala a obvineny od
dalSieho nasilného konania upustil,

Okresnému uradu Komarno, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.



Oddvodnenie:

VySetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ XXXXX
(dalej len ,vySetrovatel®) uznesenim ¢. ORP 166/2-VYS-KN-2017 z 23.marca 2017
VvV spojeni s opravnym uznesenim rovnakej spisovej znacky zo 16. maja 2017 podla §
199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie a podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre zlo€in obmedzovania osobnej slobody podfa § 183
ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. d/ v spojeni s § 138 pism. a/ a § 139 ods. 1 pism. c/ Tr.
zakona a precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism. a/,
pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/ a § 139 ods. 1 pism. ¢/
Trestného zakona na vy$Sie uvedenom skutkovom zaklade.

Dnia 1. augusta 2017 policajt predlozil na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis
s navrhom na podanie obzaloby. Preskumanim spisového materialu som zistila, ze
tento navrh nie je opodstatneny.

Zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. al,
pism. d/ v spojeni s § 138 pism. a/ a § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona sa dopusti ten,
kto inému bez opravnenia brani uzivat osobnu slobodu a spacha ¢in zavaznejSim
spésobom konania, v danom pripade so zbranou a na chranenej osobe, v danom
pripade blizkej osobe- druzke, s ktorou obvineny Zije 24 rokov (§ 127 ods. 4 Tr.
zakona).

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism.
b/ Tr. zakona v spojeni s § 138 pism. a/ as § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zdkona sa
dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou
tazkou ujmou takym spdsobom, Zze to mdze vzbudit dévodnu obavu a spacha ¢&in
zavaznejSim spdsobom konania - v danom pripade so zbrafiou a na chranenej
osobe -v danom pripade na blizkej osobe, a to druzke (§ 127 ods. 5 Tr. zakona).

V predmetnej trestnej veci bolo XXXXX obvinenie vznesené na zaklade
trestného oznamenia XXXXX, ktoré vySetrovatel vyhodnotil ako vierohodné
s prihliadnutim na rezné stopy na rukave jej kabata, ktoré boli fotograficky
zadokumentované.

Skuto€nosti uvadzané XXXXX pri podani trestného oznamenia tato potvrdila
aj pri vysluchu dna 23. marca 2017 v procesnom postaveni posSkodenej. Za motiv
konania obvineného uviedla to, Ze nadmerne pozival alkoholické napoje a pod ich
vplyvom bol bezdévodne Ziarlivy na vodi¢a autobusu, s ktorym dochadzala ona do
svojho vtedajSieho zamestnania v XXXXX Vypoved posSkodenej bola Ciastocne
podopreta aj vypovedami jej dvoch dcér pochadzajucich z jej spoluzitia s obvinenym,
ktoré v Case skutkov s rodi€¢mi Zili v spolocnej domacnosti.

Obvineny XXXXX, ktory nema Ziadny zaznam v registri trestov, ani v ustredne;j
evidencii priestupkov Ministerstva vnutra SR, od zaciatku trestného stihania
spachanie skutkov popieral. Pripustil, Ze v obdobi od 22. februara 2017 medzi nim
a jeho druzkou dochadzalo ku konfliktom a hadkam, pri ktorych ju aj on udrel, avSak
vzdy len v situacii, Zze bol predtym napadnuty XXXXX, ktora bola po tie dni
podrazdena a zlost si vybijala na fiom. Poprel, Ze by bol druzku obmedzoval
v slobodnom pohybe, resp. Zze by sa jej bol vyhrazal zabitim, alebo Ze by ju bol
ohrozoval s nozom v ruke. Rezné stopy na rukave jej kabata vysvetlil tak, Ze tieto si
urobila sama. Za mozny motiv krivého obvinenia uviedol, Ze asi sa ho druzka,
s ktorou Zije 24 rokov a s ktorou ma Styri deti, takymto spésobom chce zbavit.

V dalSom $tadiu konania mali byt vykonané dékazy smerujuce k odstraneniu
vnutornych rozporov vo vypovedi XXXXX (nepresné Casové udaje, nedostatocne
podrobné informacie o spdsobe, ktorym jej mal obvineny branit v slobode pohybu,



chybajuce informacie o tom, ako vnimali situaciu ich dve spoloéné dcéry, ktoré Zili
s nimi v spolo¢nej domacnosti a pod.), resp. k odstraneniu cCiasto¢nych rozporov
medzi jej vypovedou a vypovedami jej dvoch dcér — XXXXX a XXXXX (okolnosti
ucasti pripadne neucasti poskodenej na pracovnom pohovore v XXXXX, spbsob,
akym mal obvineny branit XXXXX v slobode pohybu, zistenie pri€in, pre ktoré
svedkyne nepomohli svojej matke a pod.), ato ich opatovnym vysluchom uz za
ucasti obhajcu obvineného, ktory mu bol ustanoveny sudcom pre pripravné konanie
Okresného sudu Komarno po tom, ¢o bol XXXXX vzaty do vazby z dévodu, obavy,
Ze by mohol pokraCovat v protipravnom konani, pripadne vykonat ¢in, ktorym
poskodenej hrozil (§ 71 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku). Tieto vysluchy boli vykonané
dnia 23. maja 2017, pricom v8ak vSetky tri svedkyne vzmysle § 130 ods. 1 Tr.
poriadku vyuzili svoje pravo odopriet’ vypoved ako pribuzné obvineného v priamom
rade (dcéry obvineného), resp. poskodena XXXXX ako druzka obvineného.

Uzneseniami vySetrovatefa z 11. a 18. maja 2017 boli do konania pribraté
znalkyne — psychiatricka XXXXX (s ulohou vypracovat’ posudok na dusevnom stave
obvineného v €ase skutku) a klinicka psychologicka XXXXX (s ulohou vypracovat
znalecky posudok zamerany na hodnotenie osobnosti poskodenej).

Obe znalkyne vo svojich posudkoch dospeli k zaverom, ktoré spochybriuju
vierohodnost' vypovede poskodene;j.

Znalkyha XXXXX u obvineného nezistila chorobnu zavislost na alkohole, ani
priliSnu ziarlivost’ (pri vySetreni znalkyriou sa o obave z nevery druzky sam od seba
ani nezmienil).

Znalkynia XXXXX poukazala ako na dominantné na sociopatické a neurotické
Crty osobnosti poskodenej XXXXX pri impulzivnych, hostilnych a agresivnych
tendenciach so sklonom reagovat vybusne aj pri minimalnych podnetoch, ako aj na
evidentnu tendenciu fabulovat a skresfovat prezité udalosti s tym, Ze je vysoko
pravdepodobné, Ze jej povodna vypoved z 23.3.2017 nie je v plnej miere totoZna
s prezitymi realnymi udalostami, a to okrem iného aj z dévodu tendencie pristupovat
k spracovaniu informacii nedbalo, ¢o zvySuje pravdepodobnost, Ze svoje odpovede
formuluje impulzivne na zaklade aktualneho emocného nastavenia, alebo tak, ako
sama uzna za vhodné. K takémuto zaveru dospela znalkyna zrejme beruc do uvahy
aj fakt, ze XXXXX sa pri vySetreni znalkyfiou rozporuplne — vzdy meniac svoje
tvrdenia — vyjadrovala aj k zadsadnym okolnostiam skutkov kladenych za vinu
XXXXX, a to aj vo vztahu k vyhrazkam zabitim, k tomu, €i ju aj fyzicky napadol, ¢i ju
pustil do zamestnania alebo jej vtom branil, ako aj k tomu, ¢o bolo dévodom jej
prepustenia zo zamestnania.

Konstatujem, Ze predloZzenim znaleckych posudkov doSlo k zasadnému
zvratu v dOkaznej situacii, a to v prospech obvineného, ktory bol nasledne
prepusteny z vazby na slobodu, a to prikazom prokuratora z 12. juna 2017.

S prihliadnutim na vy$Sie uvedené skutoCnosti som dospela k zaveru, Ze
skutky v rozsahu, ako boli tieto popisané v uzneseni o vzneseni obvinenia XXXXX,
vykonanymi dbékazmi preukazané neboli. Z vypovedi XXXXX a XXXXX, resp. ich
dvoch spoloénych dcér vyplyva pochybnosti vylu€ujucim spdésobom len to, ze
v obdobi od 20. februara 2017 do zadrZzania XXXXX dna 23. marca 2017 dochadzalo
medzi nimi vdome Cislo XXXXX na XXXXX ulici v obci XXXXX k opakovanym
hadkam, pri ktorych XXXXX fyzicky napadol XXXXX spdsobom, Ze ju opakovane
udrel otvorenou dlanou po tvari a jedenkrat svojim ¢elom narazil do ¢ela poSkodenej,
pricom tymito utokmi jej Zziadne zranenie vyZadujuce lekarske oSetrenie nevzniklo (§
123 ods. 2 Tr. zakona). Toto konanie XXXXX nenapifia znaky skutkovej podstaty



Ziadneho z trestnych ¢inov uvedenych v osobitnej ¢asti Trestného zakona, mohlo by
vSak byt posudené ako také, ktoré odporuje v8eobecne uznavanym pravidlam
obCianskeho spolunazivania, preto bude vecou organu prislusného na
prejednavanie priestupkov, aby o tomto rozhodol vo vlastnej pésobnosti.

Z tohto dévodu som rozhodla o postupeni veci v zmysle § 214 ods. 1Tr. poriadku,
podfa ktorého prokurator alebo policajt postupi vec inému organu, ak vysledky
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo
by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Purkartova
prokuratorka



