OKRESNA PROKURATURA KOMARNO
Pohrani¢na 6, 945 28 Komarno 1

Cislo: 2 Pv 176/17/4401-9 Komarno 30.08.2017
EEC: 2-30-108-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: kradez podfla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Komarno

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade Ze:

Obvineny dnia 13. februara 2017 v ¢ase 0 15.30 hod. v XXXXX z parcely XXXXX,
ktora patri do lesného pddneho fondu aje sucastou parcely Cislo XXXXX bez
povolenia odcudzil makké palivové listnaté drevo — topol a viba o dizke 2 az 3 m,
o priemere 20 az 30 cm, celkového objemu 0,30 m?3 tak, ze ho nalozil na
dvojkolesovy vozik, ¢im spbsobil Skodu vo vyske 3,96 Eur pre poSkodené XXXXX.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov



Oddvodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX vzniesol
dna 13. aprila 2017 pod CVS: ORP-173/KO-KN-2017 obvinenie XXXXX,
narodenému 22. aprila 1993 v XXXXX za preCin kradeZe podfa ustanovenia § 212
odsek 2 pismeno d) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dna 13.
februara 2017 v €ase 0 15.30 hod. v XXXXX z parcely XXXXX, ktora patri do
lesného pédneho fondu a je su€astou parcely Cislo XXXXX bez povolenia odcudzil
makké palivové listnaté drevo — topol a viba o dizke 2 az 3 m, o priemere 20 az 30
cm, celkového objemu 0,30 m? tak, Ze ho nalozil na dvojkolesovy vozik, ¢im spdsobil
Skodu vo vyske 3,96 Eur pre poskodené XXXXX.

V ramci dokazovania bol vypocCuty obvineny, ktory vyhlasil, Ze skutok
spachal. Svoje konanie ofutoval a dal suhlas na podmienecné zastavenie trestného
stihania. Nahrada spOsobenej Skody neprichadza do uvahy, nakolko odcudzené
drevo bolo po skutku vratené poskodenému. Spachanie precinu je preukazané
i vysluchom svedka — splnomocneného zastupcu poskodeného XXXXX, svedka
XXXXX, ako aj potvrdenim o zaisteni veci a zapisnicou o ohliadke miesta Cinu
s fotodokumentaciou.

Z tychto ddkazov jednoznacne vyplynulo, Zze k spachaniu hore uvedeného
pre€inu zo strany obvineného skutoCne doSlo. Samotny obvineny prehlasil, Ze
skutok spachal a podrobne opisal jeho priebeh. Ostatné vykonané dbékazy s tymto
doznanim koreSponduju. Toto konanie vykazuje vSetky zakonné znaky skutkovej
podstaty prec€inu kradeZe podla ustanovenia § 212 odsek 2 pismeno d) Trestného
zakona.

Tohto pre€inu sa dopusti ten, kto si spolo€nym konanim prisvoji cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocni a takou vecou je drevo z pozemku, ktory patri do lesného
poédneho fondu.

Podla ustanovenia § 216 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precine, na
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat
rokov, mbze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit trestné
stihanie, ak
a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobend, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi zZivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostadujuce.

Za vyS$Sie uvedeny preCin mozno ulozit trest odnatia slobody s hornou
hranicou trestu odnatia slobody dva roky. Obvineny pri svojom vysluchu po
nalezitom pouceni prehlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a dava suhlas na
podmieneCné zastavenie trestného stihania. Vykonané dbékazy nevzbudzuju
pochybnosti otom, Ze toto vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne. Narok na nahradu Skody z vySSie uvedenych ddévodov neprichadza
do uvahy.

Tiez bolo zistené, Ze obvineny nema v registri trestov Ziadne zaznamy.
V evidencii priestupkov ma do dnha spachania tohto skutku jeden zaznam za
porudenie zakazu faj€enia na zastavke vnutrostatnej pravidelnej osobnej prepravy.
Vzhlfadom na tieto okolnosti boli splnené vSetky zakonné podmienky na
podmieneCné zastavenie trestného stihania atoto rozhodnutie mozZno povazovat



vzhfadom na osobu obvineného a okolnosti pripadu za dostacujuce.

Ak obvineny v priebehu skuSobnej doby povedie riadny Zivot, prokurator
rozhodne, Ze sa osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poas skuSobnej doby, Ze sa v
trestnom stihani pokracuje.

Z tychto dévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marian Konkolovsky
prokurator



