OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 839/16/4403-28 Nitra 25.08.2017
EEC: 2-32-107-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: preCin: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 30. 11. 2016 v ¢ase okolo 15:00 hod. v rodinnom dome €. 620 v obci VyCapy —
Opatovce sa vyhrazal zabitim svojej manzelke XXXXX so slovami ,ublizim kazdému,
kto mne bude ublizovat®, ,zabijem kazdého", ,a tuto mam sekeru, ublizim tebe, aby
ta to bolelo®, ,ja tento dom vyhodim, tu nezostane ni¢, lebo ma chcete vystvat®, ¢im
u poskodenej XXXXX, vzbudil dévodnu obavu o Zivot a zdravie tym, Ze svoje
vyhrazky uskutoc¢ni, pricom k jej zraneniu nedoslo

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.

Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ, Obvodného
oddelenia PZ LuZianky sp. zn. ORP-1863/LU-NR-2016 zo dna 30.11.2016 bolo
podfa § 199 odsek 2 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie pre precin



nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona. Nasledne povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ LuzZianky
uznesenim sp. zn. ORP-1863/LU-NR-2016 zo dfia 01.12.2016 podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in nebezpecného vyhrazania
podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit spdsobom uvedenym vo vyrokovej €asti uznesenia.

Obvineny XXXXX bol zadrzany po skutku dria 30.11.2016 o 19:30 hod. podla
§ 85 odsek 1 Trestného poriadku, kedy mu bola zaroveri obmedzena aj osobna
sloboda. Nasledne bol umiestneny do cely policajného zaistenia Okresného
riaditelstva PZ v Nitre. Vec realizujuci povereny prislusnik PZ predlozil dna
02.12.2016 sluzbukonajucemu prokuratorovi Okresnej prokuratury Nitra vySetrovaci
spis spolu s podnetom na podanie navrhu na vzatie obvineného do vazby z dévodov
podfa § 71 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku. Po preStudovani na vec sa
vztahujuceho spisového materialu neboli zistené vo vztahu k obvinenému XXXXX
Ziadne konkrétne skutoCnosti oddvodnujuce ktorykolvek dévod vazby podla § 71
odsek 1 Trestného poriadku, preto bol ihned prokuratorom prepusteny podla § 87
odsek 1 Trestného poriadku zo zadrzania na slobodu.

V priebehu pripravného konania boli vypocuti obvineny XXXXX, poskodena
XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX (deti manzelov XXXXX) a do
vySetrovacieho spisu boli zabezpecené potrebné listinné dokazy.

Obvineny XXXXX vo vysluchu obvineného dna 01.12.2016 poprel, Ze na adresu
svojej manzelky- poSkodenej povedal slova a vety uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia o vzneseni obvinenia. Uviedol, Ze sa v Ziadnom pripade nevyhrazal
zabitim, iba povedal svojej manzelke, Ze chce pokoj a klud, aby z jeho izby odisla,
pricom ju len fyzicky vytla€al z izby bez toho, aby v ruke drzal nejaky predmet. S
manzelkou maju oddelené spalne uz 30 rokov a sekeru ma v izbe preto, lebo pred
niekolkymi rokmi im niekto behaval v noci po zahrade a v pivnici, stalo sa to asi 10-
krat. Plynovu pistol kupil pred mesiacom vyluéne na jeho obranu pred divou zverou
alebo tulavymi psami, pretoZe sa venuje turistike. V den skutku v ranajSich hodinach
priSla za nim manzelka s tym, Ze v pondelok, dfia 28.11.2016 nebolo v divadle
Ziadne predstavenie. ZacCala tak preto, lebo doSiel v pondelok neskoro domov.
ZacCala popritom rozhadzovat po stole jedlo, preto sa radSej iSiel najest do Nitry.
Vratil sa z Nitry asi o 14:00 hod., na €o prisla za nim manzelka s tym, Ze uz moze ist
obedovat. On v8ak odmietol obed s oddévodnenim, Ze najprv ide behat do XXXXX.
Podkodena s nim chcela ist tiez, na €o jej odpovedal, ze ked bude chciet, tak ju
zoberie a ak nebude chciet, aby iSla s nim, tak ju nezoberie. ISiel teda do svojej izby
sa prezliect do Sportového obleCenia, manzelka ho nasledovala, znemoznovala mu
sa obliect, sacala do neho, az sa mu kone¢ne podarilo prezliect a odist. On ju iba
fyzicky vytla€al z jeho izby, nedrzal v ruke Ziadnu zbran a nevyhrazal sa jej. Vo svojej
staznosti proti vzneseniu obvinenia uviedol, Ze v ten den bol on sam napadnuty rano
a popoludni manzelkou, ktord na neho vulgarne kricala a nasilne vchadzala do jeho
izby. Je pravda to, Ze sa zamykal vo svojej izbe, ale to bola chaba obrana pred
utokmi manzelky. S manzelkou maju spory od vzniku ich manzelstva. Po cely Cas
trvania ich manzelstva ju nikdy nenapadol, naopak, on vzdy utekal z domu na
niekolko dni, ¢asto sa nestacil ani obliect. Priznava, Ze upozornil manzelku, syna a
dcéry, Ze ak navstivia domacnost’ niekoho z mojich priatelov &i priateliek a pouziju
nekalé, nezakonné zistenia okolo ich vztahov, z ich sukromnej koreSpondencie,
mobze to mat az tragické nasledky. Prave chorobna Zziarlivost, Spehovanie bolo



najvacsim doésledkom ich hadok. Policajtmi zaistenu popladnu zbran si zadovazil na
potulky prirodou. Dérazne odmieta obvinenie pre precin nebezpeéného vyhrazania
zabitim, na toto obvinenie nie je Ziadny svedok, iba manzelka, ktora si v Case jej
hysterickych vystupov €asto vymysla.

Z vysluchu poskodenej XXXXX vykonanej dnha 01.12.2016 vyplyva, Ze Zije v
spoloCnej domacnosti s obvinenym, od ktorého sa odstahovala v septembri tohto
roku kvoli manzZelskym nezhodam, podala Ziadost o rozvod a odstahovala sa k
dcére a neskor do jednej garsonky. Tam byvala do 17.11.2016, kedy sa vratila spat k
manzelovi. V ten den sa pohadali s manzZelom kvéli jeho milenke. Manzel jej poCas
hadky povedal, ze ak péjde za tou milenkou, tak on ublizi kazdému, kto to urobi,
pricom sa tvaril agresivne. Po tom odiSiel do svojej izby, ona iSla za nim a tam jej
ukazoval manzel sekeru, pricom jej povedal, Ze jej ublizi, aby ju to bolelo. Obvineny
jej priniesol ukazat aj nejaku pistol' s nabojmi. Ta mala podfa neho sluzit na ochranu
jeho priatelky, pripadne by nou zabil kohokolvek, kto by jej ublizoval. Vtedy sa
straSne prelakla a zavolala svojmu synovi XXXXX. Uviedla tiez, Zze jej manzel bol v
minulosti ambulantne lieCeny u psychiatricky a mozno keby bol prelieCeny ustavne
na psychiatrii, tak by to pomohlo a by sa tolko neobavala s nim Zit.

Z vysluchu svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX (deti manzelov
XXXXX) vyplyva, ze o udalosti zo dha 30. 11. 2016 vedia len sprostredkovane od
matky- poskodenej, priCom sa vyjadrili, Ze ich otec navonok vystupuje a sprava sa
sludne, zistili, Ze poskodenu podvadza, voC€i matke citi nenavist a taktiez aj vocCi
vSetkym, ktori jej pomahaju. VSetci potvrdili, Zze obvineny bol velkou autoritou, ked
boli eSte deti, pouzival fyzické tresty a viedol dlhosiahle psychické rozhovory, pri¢om
im daval pocitit jeho nadradenost. Z vypovede svedka XXXXX, ich syna, eSte
vyplyva, Zze mu dna 30.11.2016 v ¢ase o 15:45 hod. volala s platom poSkodena, Ze
sa opat’ pohadali s obvinenym a boji sa onho a jeho surodencov, nakofko otec sa
vyhrazal, Zze ich v8etkych pozabija a v jeho izbe ma sekeru, ktoru chcel tiez pouZit,
predtym jej ukazal aj nejaku zbran a naboje, preto sa rozhodla ist’' na policiu.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze doslo k zaisteniu veci — sekery a zbrane,
ktora je podla vyjadrenia predajcu zbrani a streliva zo dnha 01.12.2016 poplasnou
zbranou, méze sa pouzivat ako strelivo zvukového efektu a naboje su s obsahom
slzotvornej latky. Po jej prehliadke nebol zisteny Zziadny nedovoleny zasah do zbrane
a nebolo zo zbrane vystrelené. Z oznamenia psychiatricky XXXXX zo dna
01.12.2016 vyplyva, Ze obvineny bol v starostlivosti jej ambulancie od roku 1988 az
do roku 2012 lieCeny pre uzkostnu poruchu, ale nebol v nepretrzZitej lieCbe.
Nevyjadrila sa k jeho povahovym vlastnostiam. Obecny urad XXXXX charakterizoval
obvineného ako slusne vystupujuceho obc¢ana, ktory je Zenaty a nemaju vedomost o
tom, Ze by pozival alkoholické napoje alebo iné navykové latky. Z rozkazov
Obvodného uradu Nitra, odboru vSeobecnej vnutornej spravy sp. zn. Pk-2749/2011-
An/2011/13587 zo dnia 02.11.2011 a sp. zn. Pk-2749/2011-An/2011/13587 zo dna
02.11.2011 o ulozeni sankcii za priestupok, pravoplatnymi dia 23.11.2011, vyplyva,
Ze obvinenému aj poskodenej bola rovnako uloZzena pokuta vo vyske 30,00 Eur za
vzajomne verbalne aj fyzické napadnutie dfia 13.09.2011.

Dalsim preskimanim predloZeného vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze do
vySetrovacieho spisu je doloZzena kopia sudneho rozvodového spisu Okresného
sudu Nitra sp. zn. XXXXX o priebehu rozvodu medzi uc€astnikmi konania
navrhovatelky XXXXX a odporcu XXXXX, ktory tvori navrh posSkodenej na rozvod



manzelstva, spatvzatie navrhu na rozvod poskodenou, zapisnica o pojednavani a
uznesenie Okresného sudu Nitra o zastaveni konania pre spatvzatie navrhu.
SucCastou spisového materialu je aj pisomné podanie poskodenej zo dria
21.12.2016, v ktorom v podstate Ziada o vykonanie zmien v zapisnici o jej vysluchu
zo dnia 01.12.2016 z dévodu, Ze zapisnicu podpisala bez jej precitania, ani ju nema,
pricom v inkriminovany defi nedoslo zo strany obvineného k vyhrazaniu sa, Ze ju
zabije. Taktiez nie je pravda, Ze by krical: "ublizim kazdému, kto mne bude ublizovat
a zabijem kaZzdého a tuto mam sekeru, ubliZim tebe, aby Ta to bolelo". Uvedené
oddvodnila tym, Ze uz nevie, Ci to takto povedala do zapisnice, ale v ten den bola v
strese a ani poriadne nevie, ¢o vSetko sa udialo. Sekeru mali dlhSie na chodbe, s
piStolou vbbec nemanipuloval a nepovedal, Ze chce vSetkych postrielat. VSetko, ¢o v
poslednom obdobi konala, bol akt pomsty za jeho neveru. Je jej to velmi futo.

Z pokracovania vysluchu poskodenej zo dna 15.06.2017 vyplyva, Ze €o sa
tyka celej udalosti zo dria 30.11.2016 , tak v ten den ona vyvolala slovnu hadku s jej
manzelom. Vytykala mu, Ze ma milenku. PoCas tej hadky si nenadavali. Bola
jednoducho v zlom psychickom stave. ManzZel na nfu nie€o kri¢al, uz si presne ani
nepamata slova, ale urcite nekrical ni¢ také, Zze by jej alebo niekomu ubliZil alebo
zabil. Ona v tom silnom psychickom rozpoloZeni zavolala synovi XXXXX, ktorému
ani nevie, ¢o povedala, no on si to vysvetlil zle. Potrebovala so zo seba dostat von
hnev a smutok a preto volala synovi. Reagovala prehnane vzhladom k stavu u nich
doma. Vtedy, ako sa hadala s manzZelom, tak nemala strach, pretoze manzela pozna
a vie, ze by jej neublizil. Od tohto konfliktu je obvineny kfudnejSi a cela vec s
trestnym konanim ma na neho vychovny charakter.

Na posudenie osobnosti a intelektu poSkodenej XXXXX, jej schopnosti
spravne vnimat a reprodukovat’ udalosti a okolnosti pripadu a na posudenie vplyvu
spravania obvineného na pos$kodenu, bola do konania pribrata znalkyna z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psychologia dospelych XXXXX, ktora znaleckym
vySetrenim posSkodenej zistila, Zze jej aktualna intelektova urovenni sa v ramci
populatnej normy nachadza v pasme podpriemeru, jej osobnost je malo
Strukturovana, afektivne labilna, simplexna, s dobrym sebavedomim a
sebahodnotenim. Ma sklony k teatralnemu a dramatizovanému prejavu, vytvara si
zavislost na inych osobach (manzel). Psychopatoléogiu v zmysle dusevného
ochorenia v Strukture osobnosti nenachadza. Vo vztahu k jej manZelovi nenachadza
znamky svedcCiace pre obavy alebo strach z opacného pohlavia, ani konkrétne z
manzela. V spravani a prezZivani poSkodenej v suvislosti s vySetrovanou vecou
nedos$lo k poSkodeniu psychického zdravia. PoSkodena je schopna spravne vnimat
okolnosti pripadu, no jej reprodukcie su ovplyvnené jej aktualnym prezivanim, ktoré
je potencované hysterickymi prejavmi v spravani a prezivani. VySetrenim nezistila v
mysleni poskodenej tendencie k umyselnym, vedomim fabulaciam, k vedomému
klamstvu. AvSak v afekte ma poskodena tendencie k nevedomym fabulaciam, kedy
reaguje hystericky, fabuluje aktualne prezZivanu udalost tak, Ze sa citi ohrozovana na
zdravi a Zivote zo strany manzela. Konfabulacie ¢i iné patologické obsahy v mysleni
nezistuje. Jej vypovede nesu pozitivne znaky vSeobecnej vierohodnosti. S ohladom
na tendencie poskodenej reagovat, rozhodovat sa a opisovat prezité udalosti pod
vplyvom aktualneho prezivania pri absencii racionalnej kontroly svojho spravania,
resp. svojich reakcii ma za to, Zze su oslabené znaky Specifickej vierohodnosti. V
prezivani a spravani poSkodenej nenachadza znamky svedCiace pre syndrom
tyranej osoby. Konanie svojho manzela voci nej nepocitovala ako tazké prikorie.



V ramci pripravného konania bolo vykonané aj psychologické vySetrenie
obvineného XXXXX, za u€elom posudenia jeho osobnosti a intelektu, patologickych
rysov jeho osobnosti a jeho schopnosti spravne vnimat a reprodukovat udalosti a
okolnosti pripadu, na zaklade ktorého znalkyria z odboru psycholégia, odvetvie
klinicka psychologia dospelych XXXXX zistila, Ze aktualna intelektova uroven
obvineného sa v ramci populaénej normy nachadza na hornej hranici pasma
priemeru. Osobnost obvineného je poznacena deterioraCnymi zmenami typickymi
pre vyvinové obdobie sénia, s vysokym sebavedomim a sebahodnotenim,
domys&fava. Je precitliveny, ostrazity a nedévercivy. Jeho vztah k poskodenej je
povrchny, lahostajny, bez emo¢ného sytenia, priCom u obvineného nie je mozna
psychoterapeuticka intervencia. Jeho vypovede nesu znaky v8eobecnej a Specifickej
vierohodnosti, preto ich povazuje zo psychologického hfadiska za vierohodné.

Z obsahu znaleckého posudku XXXXX ako znalca z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria vyplyva, Ze u obvineného neboli zistené prejavy
duSevnej poruchy v pravom slova zmysle. Obvineny v Case spachania
inkriminovaného ¢inu vedel a mohol ovladat svoje konanie a vedel rozpoznat
nebezpecnost svojho konania pre spolo¢nost. Bol a je schopny chapat zmysel
trestného konania. Pobyt obvineného na slobode nie je z psychiatrického hladiska
nebezpecny pre spolo¢nost. Znalec aktualne nenavrhuje ulozit obvinenému
ochranné lieCenie.

Pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/
Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou taZkou ujmou takym spbsobom, Ze to méze vzbudit dévodnu
obavu a takyto €in spacha na chranenej osobe.

V zmysle § 139 odsek 1 pismeno c/ Trestného zakona je chranenou osobou
okrem inych aj blizka osoba, ktorou sa podfa § 127 odsek 4 Trestného zakona
rozumie aj manzel.

V zmysle § 139 odsek 1 pismeno e/ Trestného zakona je chranenou osobou
okrem inych aj osoba vysSSieho veku, ktorou sa podfa § 127 odsek 3 Trestného
zakona rozumie osoba starsSia ako Sestdesiat rokov.

Objektivna stranka tohto trestného €inu spociva vo vyhrazkach pachatela inej
osobe smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, a to takym
spésobom, Ze to u osoby, ktorej su vyhrazky adresované méze vzbudit dévodnu
obavu z ich uskuto€nenia. Z uvedeného vyplyva, Ze vyhrazanie musi byt spdsobilé
vzbudit dévodnu obavu, ktorou sa rozumie vySSi stupen tiesnivého pocitu zo zla,
ktorym sa pachatel vyhraza. Vznik dévodnej obavy musi byt realny a preto je
potrebné nalezité vyhodnotenie povahy a zavaznosti vyhrazania z dévodu nutnosti
odlisit nebezpecné vyhrazanie od prejavov, pri ktorych su pouzité sice vyhrazky
zabitim, spdsobenim taZkej ujmy na zdravi a podobne, ale len vo forme tzv.
silnejSich slov, ktoré v skutoCnosti nie su mienené vazne. Skutocnost, €i vyhrazanie
je spoOsobilé vzbudit vyZadovanu dévodnu obavu je potrebné posudzovat vzdy s
prihliadnutim na konkrétne okolnosti kazdého pripadu, a to hlavne povaha vyhrazok,
fyzické a charakterové vlastnosti pachatela v porovnani s fyzickymi a povahovymi
vlastnostami poskodeného, ich vzdjomného vztahu, spravania ucastnikov takéhoto
konfliktu a podobne.



Z vykonaného dokazovania, a to predovSetkym vysluchov obvineného a
poskodenej XXXXX vyplyvaju nasledovné skutoCnosti podstatné pre rozhodnutie o
vysledku pripravného konania. Obvineny vo svojej vypovedi nepopiera, ze zrejme
doSlo medzi nim a poSkodenou k hadke. Okrem toho vo vypovedi uviedol, Ze
poskodena, jeho manzelka je Ziarliva, hystericka a domyslava, ¢o on zle znasa a jej
prejav vo vztahu k nemu nie je adekvatny. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
okrem obvineného a poskodenej nebol nikto iny pritomny pri ich vzajomnej hadke a
teda nie je mozné zabezpedit vyjadrenie inej osoby k veci. Sama poskodena v prvej
vypovedi uviedla, Ze v dbésledku spravania sa obvineného po jeho prichode domov
dria 30.11.2016 doSlo medzi nimi k hadke, nakolko Ziadala obvineného, aby jej
vysvetlil urcité nezrovnalosti, pricom obvineny tuto jej Ziadost neakceptoval a snazil
sa vyhnut konfliktu. Po opakovanom naliehani zo strany posSkodenej mal obvineny
pouzit vyrazy na poSkodenu a sucasne vyslovit vyhrazku zabitim za situacie, ze
poukazal na moznost pouZitia zbrani v pripade zasahovania do jeho sukromnych
veci. V dalSich vypovediach vSak poSkodena uviedla, Ze k hadke s obvinenym v
inkriminovanom Case sice dos$lo, okolnosti predchadzajuce hadke opisala zhodne,
avSak s tym, Ze sice pri hadke pouZil nejaké vyrazy, ale bez toho, aby sa jej vyhrazal
zabitim. Rozpor s prvou vypovedou vysvetlila tak, Ze bola psychicky rozrusena, v
strese, sklamana zo spravania obvineného, hlavne toho, Zze ma milenku. V stave v
akom sa v désledku takéhoto spravania obvineného nachadzala, chcela celu vec
rieSit tym, Ze zavolala synovi, ktory zalarmoval policiu, myslela si, Zze tym
obvineného postrasi a pouci sa z toho. V neposlednom rade je potrebné poukazat
na zmenu vypovede posSkodenej, ktora ako jedind usvedCovala obvineného zo
skutku, ktory mu bol kladeny za vinu. NavySe vypovede poskodenej boli na zaklade
znaleckého dokazovania vyhodnotené ako Ciasto¢ne vierohodné, ktorej reprodukcie
su ovplyvnené jej aktualnym prezivanim, ktoré je potencované hysterickymi prejavmi
v spravani a prezivani, pricom v afekte ma tendencie k nevedomym fabulaciam, ze
sa citi ohrozovana na zdravi a Zivote zo strany manzela.

S poukazom na vysSie uvedené uvadzam, Ze po zhodnoteni vykonaného
dokazovanie v danej veci je potrebné prijat zaver, Ze dnha 30. 11. 2016 v ¢ase okolo
15:00 hod. v rodinnom dome €. 620 v obci XXXXX doSlo medzi obvinenym a
poskodenou k vzajomnému konfliktu a k hadke, avSak nebolo preukazané, zZe
obvineny pri tejto hadke pouZil aj slovné vyhrazky zabitim vocli svojej manzelke,
pricom len samotna hadka a pouZitie ostrejSich vyrazov na adresu poskodenej, nie
je mozné povazovat za konanie, ktorym boli naplnené znaky skutkovej podstaty
preCinu nebezpecného vyhrazania podla §360 Trestného zakona predovSetkym po
objektivnej stranke.

Pokial ide o mozné vyhodnotenie skutku ako priestupku uvadzam
nasledovné.

Priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d)
zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov sa
dopusti ten, umyselne naruSi obcianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na
zdravi, drobnym ubliZzenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku,
schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Vychadzajuc z definicie priestupku, ktorym je podla § 2 odsek 1 zakona o
priestupkoch zavinené konanie, ktoré poruSuje alebo ohrozuje zaujem spolo¢nosti a



je za priestupok vyslovne oznacené v zakone o priestupkoch alebo v inom zakone,
ak nejde o iny spravny delikt postihnutefny podfa osobitnych pravnych predpisov,
alebo o trestny ¢&in, nemozno vzhfadom na zavaznost konania pachatela
konStatovat, Ze ide o priestupok.

S poukazom na vykonané dokazovanie, ako aj okolnosti pripadu konstatujem,
Ze sa vo veci nejedna ani o podozrenie z vyS$Sie uvedeného priestupku, nakolko
doslo sice k slovnej vymene medzi manzelmi v désledku neprimeraného spravania
obvineného, avSak samotny priebeh hadky, slovné vyjadrenia obvineného pri hadke,
vratane miesta, kde sa odohrala, nezaklada dbvodnost prejednania veci ako
priestupku.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie
VeCi.

S poukazom na vSetky uvedené skuto€nosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zsolt Szaraz
prokurator



