OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 46/16/4403-16 Nitra 14.09.2017
EEC: 2-32-110-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: poistovaci podvod podla § 223 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- precin: poistovaci podvod podfa § 223 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urlenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Nitra
zo dna 25.5.2016, spisova znacka 3 Pv 46/16/4403, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecéne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

dina 4.4.2013 na nezistenom mieste sa pokusil vylakat poistné plnenie od
poistovatela Allianz — Slovenska poistoviia, a.s., ICO: 00151700 (dalej len ASP)
tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na jeho poskytnutie, a to
tak, Ze po vzajomnej predchadzajucej dohode s XXXXX dna 4.4.2013 XXXXX,
vystupujuc pod menom XXXXX, telefonicky nahlasil poistovatefovi ASP Skodovu
udalost, v dosledku ktorej malo byt poSkodené vozidlo zn. Renault Megane Combi
s EC: NR 986 FE (drzitel XXXXX), pricom tvrdil, Ze dfia 2.4.2013 do vozidla zn.
XXXXX, ktoré parkovalo v Nitre na parkovisku pred Agrokomplexom, nechtiac narazil
XXXXX jazdiaci na vozidle zn. Mercedes Sprinter s EC: NR 760 EL, &m podali



nepravdivé podstatné skutocnosti tykajuce sa vzniku a priebehu udalosti, pretoze
poskodenia vozidiel v skutoCnosti zabezpecCili XXXXX a XXXXX nafingovanim
nehody tak, Ze vozidlo zn. Mercedes Sprinter umyselne narazilo do vozidla zn.
XXXXX Combi, na ktoré navySe namontovali uz poSkodené diely, ktorych vznik
potom deklarovali ako nasledok nahlasenej udalosti, nasledne XXXXX zabezpedil,
aby boli vozidla obhliadnuté technikom poistovatela ASP, ktory spracoval kalkulacie,
tieto XXXXX predlozil XXXXX a XXXXX XXXXX s pokynom, aby v sulade s nimi
vyrobili aj fakturu od XXXXX — AUTO MOTO, predmetom ktorej je fakturovanie
opravy vozidla zn. Renault Megane Combi pre XXXXX, avSak tam deklarovany
dodavatel v skutoCnosti fakturované plnenie nedodal a vozidlo neopravoval, takuto
fakturu XXXXX poskytol XXXXX, ktory ju spolu s vyhlasenim predloZil poistovatelovi
ASP apre ucely poistného plnenia uviedol svoj bankovy ucet, ¢im predstieral
existenciu ucelne vynaloZzenych a primeranych nakladov na opravu vozidla, XXXXX
upozornil XXXXX, Ze poistovatel ASP tuto Skodovu udalost vyhodnotil ako podozrivu
a Ze ju budu riesit tzv. vnatornym Setrenim, informoval ho o tom, Ze budu poistovne
v ramci tohto Setrenia kontaktovat’ Soférov, ktori mali byt pri udalosti a dotazovat' sa
ich na jej priebeh, na zaklade €oho iSiel XXXXX s XXXXX aj s XXXXX na miesto,
ktoré deklarovali ako miesto Skodovej udalosti a tam im vysvetlil, ako mala nastat
udalost, teda aky vznik a priebeh nahlasil poistovatelovi ASP a ako maju v pripade
potreby vypovedat, pricom v désledku popisaného konania poistovatel ASP
likvidoval tuto Skodovu udalost ako poistnu udalost vedenu pod Cislom 1380107235
(za vozidlo zn. Renault Megane Combi) neposkytnutim a nezaplatenim poistného
plnenia, ktoré by v pripade uhrady predstavovalo sumu 1 848,54 Eur,

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Nitra zo dha 25.5.2016, spisova
znaCka 3 Pv 46/16/4403, bola ur€ena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Oddvodnenie:

XXXXX prokuratury Nitra uznesenim vydanym pod spisovou 3 Pv 46/16/4403 dna
25.5.2016, pravoplatnym dnia 7.6.2016, podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku
podmienecne zastavil trestné stihanie, vedené proti obvinenému XXXXX, stihanému
pre spolupachatefstvom spachany pokus precinu poistovacieho podvodu podla § 20
k § 14 odsek 1 k § 223 odsek 1 Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skusobnej doby
viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v tresthom stihani
pokracCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Vzhladom k uplynutiu skuSobnej doby v trvani jedného roka, ktora uplynula dha
7.6.2017, bolo u obvineného XXXXX skumané, ¢i splnil podmienky pre postup podla
§ 217 odsek 1 Trestného poriadku, priCom vykonanym Setrenim bolo zistené, zZe
obvineny XXXXX nebol v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia trestného
stihania sudne trestany.

Obvineny XXXXX sice bol v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia trestného
stihania jeden krat priestupkovo postihnuty, avSak jeho konanie sa tykalo vylu¢ne



porudovania pravidiel cestnej premavky, pricom iSlo o priestupok menej zavaznej
povahy, nakolko menovany obvineny bol za jeho spachanie postihnuty len sankciou
vo forme pokarhania.

V mieste trvalého bydliska poziva obvineny XXXXX normalnu povest.

V suvislosti s nahradou spésobenej Skody nebola obvinenému XXXXX uloZzena
povinnost nahradit spdsobenu Skodu podfa § 216 odsek 3 Trestného poriadku,
pretoze splnomocneny zastupca poskodenej obchodnej spoloénosti Allianz —
Slovenska poistoviia a.s. Bratislava JUDr. XXXXX, si narok na narok na nahradu
Skody spbsobenej trestnym ¢inom neuplatnil ato zdévodu, Ze Kk vyplateniu
poistného plnenia vo vySke 1 848,54 € vyplyvajuceho z inkriminovanej poistnej
udalosti, zo strany vysSie uvedenej poskodenej obchodnej spolo€nosti nedoslo.

Zaroven tiez neboli obvinenému XXXXX v suvislosti s podmiene¢nym zastavenim
trestného stihania ulozené Ziadne primerané obmedzenia podfa § 216 odsek 4
Trestného poriadku.

Vyhodnotiac vysSie uvedené skutoCnosti som dospel k zaveru, Ze u obvineného
XXXXX su splnené podmienky pre postup podfa § 217 odsek 1 Trestného poriadku
a preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Attila Bari
prokurator



