OKRESNA PROKURATURA TOPOLCANY
Nam. M. R. Stefanika 55, 955 53 Topol'éany 1

Cislo: Pv 446/16/4406-20 Topol€any 08.09.2017
EEC: 2-35-32-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: preCin: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Topol€any

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX Ves 503
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od 31.03.2014 do 31.12.2014 ako zamestnavatel a konatel spolo¢nosti XXXXX,
zadrzal a su€asne neodviedol:

- poistné na socialne poistenie do Socialnej poistovne, XXXXX, ktoré zrazil

svojim zamestnancom zo mzdy za mesiace 05-11/2014, v celkovej vySke 663,24 eur,
- poistné na verejné zdravotné poistenie do VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s.,
XXXXX, ktoré zrazil svojim zamestnancom zo mzdy za mesiace 06,07,09,10,11/2014
vo vySke 148,70 eur,

- poistné na verejné zdravotné poistenie do DOVERY zdravotnej poistovne, a.s., so
sidlom Nitra, ktoré zrazil svojim zamestnancom zo mzdy za mesiace
02,08,10,11/2014 vo vyske 117,81 eur, pricom v dnoch splatnosti mal penazné
prostriedky na uhradu celého splatného poistného a splatnej dane zo Zzavislej
¢innosti, ¢im si zadovazil neopravneny prospech v celkovej vyske 929,75 eur,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.



Oddvodnenie:

VlySetrovatel Odboru kriminalnej policie OR PZ Topol&any uznesenim CVS:
ORP-240/VYS-TO-2016 zo dria 09. 07. 2016 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie a dra 26.05.2017 pod tou istou spisovou znackou podla § 206
odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za pre€in neodvedenia dane
a poisteného podfa § 277 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade,
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX k trestnej ¢innosti uviedol, Zze do maja 2015 bol
spolo¢nikom a konatelom spolo€nosti XXXXX, vzdal sa konatelstva, nevedel, pre€o
spolo¢nost’ nie je vymazana v obchodnom registri. Od juna 2015 firma uz
nevykonavala Ziadnu podnikatel'sku ¢innost' a neviedla uc¢tovnictvo. Nevedel, ze
uctovnik neoznamil tieto skuto€nosti instituciam, ku ktorym bol povinny uhradzat
odvody a dane. Je si je vedomy dlhu voci poistovniam a dafiovému uradu, dlh vSak
vznikol v désledku pouZitia pefiazi pre chod firmy, nakupoval tovar, platil energie
a vyplaty zamestnancom.

Vyjadril sa k znaleckému posudku z odboru ekonémia a manazment, zotrval na tom,
Ze nemal dostatok financnych prostriedkov ani v jednom mesiaci podnikania, preto
odvody neplatil. po pouceni o ucinnej lutosti obvineny dria 18.07.2017 osobne
oznamil vySetrovatelovi, Ze diZné sumy v zmysle znaleckého dokazovania, za ktoré
mu bolo vznesené obvinenie, uhradil poSkodenym instituciam, o Com predloZzil
doklady.

Splnomocnena zastupkyna poskodenej Socialnej poistovne, XXXXX vo svojej
vypovedi dha 09.08.2017 uviedla, Ze dlzna suma vo vysSke 663,24 Eur bola
obvinenym Socialnej poistovni uhradena, bola zauc¢tovana na mesiace maj az
november 2017, teda za obdobie, za ktoré bolo vznesené obvinenie. Za toto obdobie
neeviduju Ziadne nedoplatky.

Splnomocnena zastupkyna poskodenej Dévery zdravotnej poistovne a.s.,
XXXXX vypovedala dna 21.07.2017 v tom smere, Ze dha 12.07.2017 od spolo¢nosti
XXXXX s.r.o. prijali platbu 117,81 Eur ako uhradu poistného na verejné zdravotné
poistenie za mesiace februar, august, oktoéber a november 2017, teda za obdobie,
pre ktoré boa vyvodena trestna zodpovednost obvinenému. Nedoplatky za toto
obdobie aktualne neeviduju.

Zhodne sa vyjadril aj splnomocnenec poSkodenej VSeobecnej zdravotnej
poistovne a.s., XXXXX. uviedol, Ze bol upovedomeny o tom, Ze obvineny je trestne
stihany za neodvedenie poistného za zamestnancov za obdobie od 31.03. do
31.12.2014 vo vysSke 148,70 Eur. Po prevereni salda bolo zistené, Ze tuto sumu
v plnej vySke 148,70 Eur uhradil obvineny v hotovosti.

V pripravnhom konani bolo vykonané dokazovanie, ktorym mam za
preukazané, Ze skutok sa stal, tento vykazuje zakonné znaky skutkovej podstaty
preCinu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1Tr. zak. a Ze sa ho
dopustil obvineny XXXXX'.

Trestna €innost’ obvineného je preukazana znaleckym dokazovanim z odboru
ekondmia a manazment, odvetvie uctovnictvo a danovnictvo. Po preskumani
uctovnych dokladov znalcom boli stanovené sumy splatnych dani a poistného, boli
vyCislené disponibilné finanéné prostriedky spolo¢nosti a bolo konstatované, Ze stav
finan¢nych prostriedkov umozroval iba v roku 2014 v obdobiach a vo vyske,
vyplyvajucej zo skutkovej vety uznesenia o vzneseni obvinenia, uhradit’ poistné.



Obvineny XXXXX do dna 25.08.2017, teda do skonCenia vySetrovania, kedy
mu bolo umozZnené oboznamit' sa so spisom po skonceni vySetrovania, vyuZil
ustanovenie o ucinnej lutosti, ked poistné, v celom rozsahu uhradil poSkodenym
instituciam, €o ich spInomocneni zastupcovia po prevereni vo svojich informacnych
systémoch potvrdili.

Na zaklade vys$sSie uvedenych skutoCnosti potom mozno konstatovat, Ze
zanikla trestnost’ €inu, v zmysle ustanovenia § 86 odsek 1 pismeno e/ Tr. zak.

Podla ustanovenia § 86 odsek 1 pismeno e/ Tr. zak. trestnost’ trestného €inu
zanika vtedy, ak ide o trestny Cin skratenia dane a poistného podla § 276, trestny
¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného
podfla § 278, ak splatna dan a jej prisluSenstvo alebo poistné boli dodatocne
zaplatené najneskér v nasledujuci der po dni, ked sa pachatel po skonceni jeho
vySetrovania mohol oboznamit’ s jeho vysledkami.

Podla ustanovenia § 86 ods. 2 Tr. zak., trestnost trestného ¢inu podfa odseku
1 pismeno e/ nezanikd, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné
stihanie pachatela za obdobny ¢&in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch zastavené z dévodu zaniku trestnosti trestného ¢inu podfa odseku 1.

Takyto pripad u obvineného XXXXX nenastal, kedZe v minulosti nebol trestne
stihany za ziadnu trestnu ¢innost' a ani mu nebola ulozena ina sankcia za danovy
delikt.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ €inu.

Z vysSie uvedenych dévodov som preto rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Dana Matejovova
prokuratorka



