OKRESNA PROKURATURA BARDEJOV
Kellerova 7, 085 43 Bardejov

Cislo: Pv 358/17/7701-3 Bardejov 04.09.2017
EEC: 2-54-96-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zlo€in: sexualne zneuzivanie podfa § 201 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bardejov

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- zloCin: sexualne zneuzivanie podfa § 201 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezisteny den v mesiaci jun 2016 vo vecCernych hodinach v areali ihriska
romskej osady v obci XXXXX, okr. XXXXX vykonal suloz s mal. P.XXXXX, nar.
XXXXX a to aj napriek tomu, Ze mal vedomost o tom, Ze tato eSte nedovrSila 15-
nasty rok svojho veku,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Oddvodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ, Odboru krimindlnej policie v Bardejove zo dna
30.05.2017 sp.zn. CVS: XXXXX bolo vznesené obvinenie ml. XXXXX pre zlogin
sexualne zneuzivanie podla § 201 ods. 1 Trestného zakona, pre skutok, ktory je
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VysSetrovatel Okresného riaditefstva PZ v Bardejove, Odboru kriminalnej



policie podal po skonCeni vySetrovania navrh na zastavenie trestného stihania
z dbvodu, Ze je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie, nakofko v priebehu vySetrovania bolo preukazané, Ze obv. ml. XXXXX
nemal sexualny styk s mal. P.XXXXX, €o potvrdila samotna maloletd poSkodena
P.XXXXX

V priebehu vySetrovania bol k veci vypocuty obvineny ml. XXXXX, maloleta
PXXXXX, svedok XXXXX, zakonny zastupca ml. obvineného a svedok -
poSkodeny XXXXX, zakonny zastupca maloletej P.XXXXX. Z vypovede ml.
obvineného XXXXX bolo zistené, Ze byva v obci XXXXX, je nezamestnany a
evidovany na urade prace. Maloletu XXXXX.XXXXX pozna len zo Skoly, lebo aj
ona chodila do Zakladnej Skoly v obci XXXXX. On skoncil zakladnu Skolu asi pred
2 rokmi a odvtedy mal. P.XXXXX nevidel. Nikdy s fiou nechodil, nemal s fiou
sexualny styk a ani nevie kolko ma rokov. Vypoved obvineného potvrdila samotna
maloletd P.XXXXX, ktora zhodne uviedla, ze s ml. XXXXX nemala nikdy sexualny
styk. Dalej uviedla, Ze chodi do Specialnej zakladnej skoly v XXXXX, ale XXXXX
nepozna. Ked sa jej na policii opytali, ¢i mala sexualny styk aj s XXXXX, tak im
povedala, Ze ano, ale to zo strachu, nakolko na policii doposial eSte nebola.
Zakonny zastupca obvineného ml. XXXXX, XXXXX uviedol, Zze syn mu povedal, Ze
s mal. XXXXX nikdy nemal sexualny styk. Taktiez aj zakonny zastupca mal.
P.XXXXX, XXXXX uviedla, Ze od dcéry vie, ze XXXXX nepozna a nemala s nim
sexualny styk.

Podla § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené skutocnosti, na vypoved poskodenej malolete;,
zakonného zastupcu poskodenej maloletej, vypoved obvineného a na vypoved
zakonného zastupcu obvineného a na vys$Sie uvadzané skuto¢nosti bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

text

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Viktor Tomas
prokurator



