OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 11, 058 01 Poprad 1

Cislo: 2 Pv 313/14/7706-90 Poprad 26.05.2017
EEC: 2-57-243-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: zloc€in: vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- zlo€in: vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 27.03.2014 v cCase okolo 11.00 hod. na parkovisku pred gynekologickou
ambulanciou XXXXX na ul. XXXXX v XXXXX pristupil spolo¢ne s XXXXX k XXXXX,
ktory vtom Case sedel v osobnom motorovom vozidle zn. AUDI AB, ev. €. XXXXX so
svojimi maloletymi detmi a spolo¢ne s obv. XXXXX sa mu vyhrazali a Ziadali ho aby
im vratil financné prostriedky, ktoré mu poskytli v januari 2014 celkovo v sume 3.800
Eur, obvineny XXXXX sa viackrat zahnal na XXXXX rukou, nasledne obvineni
oznamili XXXXX, ze mu beru vozidlo, v ktorom sedel a opatovne sa mu vyhrazali,
pricom mu povedali, Ze zazije to, o eSte nezazil, ak im peniaze nevrati, nasledne si
ponechali aj doklady od uvedeného vozidla ako zaruku vratenia poskytnutych
financnych prostriedkov, ked im XXXXX oznamil a Zze im peniaze vrati o 15.00
hodine, nechali XXXXX z miesta odist.

Okresnému uradu v XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy

pretoze vo veci nejde o trestny Cin, ale o skutok, ktory by mohol byt spravnym
organom posudeny ako priestupok podla zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch



2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- zlo€in: vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 27.03.2014 v cCase okolo 11.00 hod. na parkovisku pred gynekologickou
ambulanciou XXXXX na ul. XXXXX v XXXXX pristupil spolo¢ne s XXXXX k XXXXX,
ktory vtom Case sedel v osobnom motorovom vozidle zn. AUDI AB, ev. €. XXXXX so
svojimi maloletymi detmi a spolo¢ne s obv. XXXXX sa mu vyhrazali a Ziadali ho aby
im vratil financné prostriedky, ktoré mu poskytli v januari 2014 celkovo v sume 3.800
Eur, obvineny XXXXX sa viackrat zahnal na XXXXX rukou, nasledne obvineni
oznamili XXXXX, ze mu beru vozidlo, v ktorom sedel a opatovne sa mu vyhrazali,
pricom mu povedali, Ze zazije to, o eSte nezazil, ak im peniaze nevrati, nasledne si
ponechali aj doklady od uvedeného vozidla ako zaruku vratenia poskytnutych
financnych prostriedkov, ked im XXXXX oznamil a Zze im peniaze vrati o 15.00
hodine, nechali XXXXX z miesta odist.

Okresnému uradu v XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy

pretoze vo veci nejde o trestny Cin, ale o skutok, ktory by mohol byt spravnym
organom posudeny ako priestupok podla zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Oddvodnenie:

VySetrovatel PZ, Okresného riaditelstva PZ v XXXXX, Odboru kriminalnej
policie, uznesenim pod CVS: XXXXX zo dfia 27.3.2014 podla § 199 ods. 1 Tr. por.
zacal trestné stihanie a sucCasne podla § 2016 ods. 1 Tr. por. vzniesol XXXXX
a XXXXX obvinenie pre podozrenie zo spachania spolupachatelstva zlo€inu
vydierania podla § 20 k § 189 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze dna
27.03.2014 v Ccase okolo 11.00 hod. na parkovisku pred gynekologickou
ambulanciou XXXXX na ul. XXXXX v XXXXX pristupili k XXXXX, ktory vtom Case
sedel v osobnom motorovom vozidle zn. AUDI ABG, ev. €. XXXXX so svojimi
maloletymi detmi a vyhrazkami Ze ho zabiju a dolamu, Ziadali XXXXX aby im vratil
finan¢né prostriedky, ktoré obvineni poskytli XXXXX v januari 2014 celkovo v sume
3.800 Eur, obvineny XXXXX sa viackrat zahnal na XXXXX rukou, nasledne obvineni
oznamili XXXXX, Ze mu beru vozidlo, v ktorom sedel a obvineny XXXXX povedal
XXXXX, ze mu podpalia aj dom a nasilim sa pokusal vybrat kluCe zo spinacej
skrinky vozidla, obvineni si nasledne ponechali aj doklady od uvedeného vozidla ako
zaruku vratenia poskytnutych finanénych prostriedkov, ked im XXXXX oznamil, Ze im
peniaze vrati o 15.00 hodine, nechali XXXXX z miesta odist.

Po doplneni vySetrovania a po jeho naslednom skonCeni vySetrovatel PZ
predloZil na Okresnu prokuraturu XXXXX spisovy material s ndvrhom na podanie
obZaloby. Po preskumani predloZzeného spisového materialu som sa s navrhom



vySetrovatefa PZ nestotoznila, a na rozdiel od vySetrovatefa PZ som dospela
k zaveru, Zze vykonanym dokazovanim boli splnené vSetky podmienky na postupenie
veci na prejednanie priestupku.

V ramci vySetrovania bol zisteny nasledovny skutkovy stav.

XXXXX vo svojom vysluchu dnha 28.3.2014 vypovedal, Ze ani on a ani XXXXX
poskodeného neohrozovali, nevyhrazali sa mu, ni¢ ho nendutili konat. Je pravdou, Ze
dna 27.3.2014 sa stretli na parkovisku na ul. XXXXX v XXXXX okolo 11.00 h, avSak
s XXXXX poskodeného len Ziadali, aby im vratil peniaze, ktoré mu poskytli este
v januari 2014. Nikto poSkodenému neublizZil a ani sa mu nijakou formou nevyhrazal.
Tiez nie je pravdou, Zze mu chceli zobrat motorové vozidlo, alebo Ze sa mu snazili
vytiahnut' kfu€e z vozidla. Uviedol, Ze mu len skruatil klu€om v zapalovani, nakolko
poskodeny nastartoval a chcel odist, priCom k podrobnostiam sa vyjadril v zapisnici
o vysluchu podozrivého. K dokladom od vozidla uviedol, Ze tieto im poskodeny
dobrovolne odovzdal do zaruky a tieto dal svojmu bratovi XXXXX.

XXXXX, eSte v procesnom postaveni zadrzaného — podozrivého, vypovedal,
Ze poskodenému asi pred troma alebo Styrmi mesiacmi poZzical 1.300 Eur, a to 1.000
Eur v XXXXXi a 300 Eur v XXXXX, pricom poskodeny mu len povedal, Ze si
potrebuje vybavit Uver a preto potrebuje tieto peniaze. Peniaze mu pozi¢al len na
zaklade ustnej dohody, poSkodeny mu povedal, Ze po vybaveni Uuveru mu peniaze
vrati, malo to podfa jeho vyjadrenia byt do dvoch tyzdhov od poskytnutia poZicky.
Napriek tomu, mu doposial peniaze nevratil a to aj napriek viacerym telefonatom
a sms spravam. Uviedol, ze priblizne pred mesiacom a pol spolo¢ne s XXXXX
navstivili XXXXX u neho doma v XXXXX, kde ich poZiadal, by vydrzali eSte tyZzden,
Ze peniaze vrati. Potom zase boli s XXXXX u posSkodeného v XXXXX, bolo to
priblizne pred troma tyZdfiami, ale jeho mama vtedy povedala Ze doma nie je. Vtedy
s nimi rozpraval aj jeho brat XXXXX, ktorému taktiez povedali o ¢o im ide a Ze jeho
brat im dlhuje peniaze, na ¢o im XXXXX povedal, Ze nie su ani prvi ani posledni,
pricom vtedy na nich matka XXXXX zavolala policiu, aj napriek tomu, Ze sa jej snaZili
sludne vysvetlit o o im ide. Uviedol, Ze poskodeny sa im snazil po€as celu tu dobu
vyhybat’ a nechcel sa s nimi stretnat’ ani dohodnut. Dna 27.03.2014 okolo 11.00 h
Siel so svojim autom zn. AUDI A4, ev. €. XXXXX z pizzérie zo XXXXX na nakup do
Kauflandu, spolu s nim vo vozidle boli XXXXX z XXXXX a XXXXX z XXXXX. Pocas
cesty mu volal kamarat XXXXX, ktory byva asi v XXXXX a povedal mu, Ze videl
vozidlo poskodeného ako ide na ul. XXXXX v XXXXX. Tento mu to oznamil
z dévodu, Ze vedel, Ze poskodeného hlada, pretoZze mu dlhuje peniaze. Vozidlom
Siel rovno na ul. XXXXX, kde videl XXXXX auto AUDI A6 zaparkované pred
gynekologickou ambulanciou na parkovisku, zaparkoval pred jeho vozidlo a vystupil.
Vo vozidle s XXXXX boli jeho dve deti, jeho druzka tam nebola. Pristupil k dveram
vodic¢a jeho vozidla, poskodeny sedel vo vozidle na mieste vodi€a a mal stiahnuté
okno. Otvoril mu dvere a opytal sa ho, kde su jeho peniaze resp. ich peniaze, dalej
mu povedal, Ze ho dostal do problémoy, Ze si musel pozi¢at peniaze a ze teraz bude
musiet’ predat aj svoje auto. XXXXX mu na to povedal, ze peniaze budu dnes
0 15.00 h, aby pre ne prisli do XXXXX. Dalej uviedol, Ze medzitym volal aj XXXXX,
ktorému XXXXX taktiez dlhuje peniaze a povedal mu, Ze je s XXXXX, aby priSiel k
nim, aby sa s nim nejako dohodli. XXXXX priSiel na svojom osobnom motorovom
vozidle zn. AUDI S8, ev. Cislo uviest nevie, priSiel sam. XXXXX pristupil k XXXXX,



ktory po celu dobu sedel vo vozidle atiez ho poziadal, aby mu vratil poziCané
peniaze. Taktiez mu zvySenym hlasom povedal, Ze ho dostal do problémov, Ze si tiez
musel poZiCat peniaze a Ze aj on ich musi vratit osobam od ktorych si ich poZic¢al.
Potom poskodenému navrhli a poziadali ho, aby s nimi iSiel do AAA Auto, aby predal
vozidlo, v ktorom sedel a aby im vratil peniaze, ktoré im dlhoval, na ¢o im poSkodeny
povedal, Zze to nie je jeho auto, ale patri jeho matke. Preto ho poziadali, aby ukazal
doklady od vozidla, ktoré vybral z clonitka a podal ich sam a dobrovolne XXXXX.
XXXXX ich podal jemu aon si ich nechal. Potom mu oznamili, Ze si doklady
ponechaju az kym im nevrati peniaze, ktoré im slubil vratit do 15.00 h a potom spolu
s XXXXX odisli na svojich vozidlach pre€. Chlapci, ktori boli s nim, po celu dobu
sedeli vo vozidle, mysli, Ze ani nevedeli, 0 Com sa s poSkodenym bavil. Uviedol, Ze si
spomenul, Ze poCas ich debaty XXXXX z miesta odiSiel, nakofko musel ist po
nejakého kamarata, on ani nevedel o koho ide, pricom tento kamarat ho mal niekde
Cakat. Ked sa XXXXX vratil so svojim kamaratom, tak tento kamarat z vozidla
vystupil, ale stal mimo a nezapajal sa do ich debaty. Nevie, pre€o XXXXX odiSiel pre
tohto kamarata, ked XXXXX priSiel po prvykrat, zaparkoval na druhu stranu cesty
oproti resp. pozdiz vozidla poskodeného a pozdiZz vozovky, po druhykrat parkoval
tieZ na druhej strane cesty pozdiZ vozovky, ale kedZe i$lo nakladné auto, a nepreslo
by, tak musel preparkovat vozidlo za vozidlo poskodeného. Dalej vypovedal, Ze
okolo 15.00 hodiny dnesSného dia mu poskodeny pisal XXXXX sms spravu v tom
zmysle, Ze kde je, €i pride a & ma to, o mu mal doniest, teda doklady od vozidla, na
¢o mu odpisal, Ze je v pizzerii, Zze potrebné veci ma a zaroven sa ho opytal, €i aj on
ma peniaze. Na to mu povedal, Zze peniaze nema, tak mu odpisal len tolko, ze ich
zase ojebal. Odvtedy uz ich poskodeny nekontaktoval. Uviedol, Ze XXXXX tam vtedy
pri iom nebol, ked si s poSkodenym pisal. Uviedol, Ze s XXXXX sa ani do XXXXX
nechystali, pretoZe vedeli, Zze poSkodeny peniaze mat nebude. Zaverom uviedol, Ze
poskodenému sa nikto nevyhrazal, ani mu nikto neubliZzil.

XXXXX pri svojom vysluchu dna 21.5.2014 vypovedal zhodne, ako pri
predchadzajucich vypovediach. Zaroven uviedol, ze posSkodeného pozna asi 4-5
rokov, ako nie velmi dobrého ¢loveka, vie, Ze bol viackrat trestany za rézne podvody.
V januari 2014 sa nahodne stretli a poSkodeny ho poziadal, aby mu pozi¢al peniaze,
tvrdil mu, Ze tieto potrebuje pre rodinu a na podnikanie. Vtedy s nim vychadzal velmi
dobre, veril mu, Zze ked mu peniaze pozicia, Zze mu ich vrati. Pozi¢al mu teda 1.200,-
€, nevie presny datum, ale mysli, Ze to bolo v XXXXX, kde ma XXXXX sidlo firmy.
Uviedol, ze s XXXXX sa dohodli na tejto pdzicke ustne. ESte predtym, nez
posSkodenému poziCal peniaze on, peniaze mu pozi¢al XXXXX, po Ciastkach,
v celkovej sume 2.600,- €. PoSkodenému verili, Ze im peniaze vrati, pretoze im tvrdil,
Ze si vybavi uver v banke apeniaze mat bude. S poskodenym komunikovali
prostrednictvom mobilnych telefonov, pisali si sms spravy a ziadali ho, aby im
peniaze vratil. Uviedol, Ze ani v spravach a ani v telefonatoch sa poskodenému
nevyhrazal, len Ziadal vratenie poziCanych penazi. ZacCiatkom marca 2014 boli
spolocne s XXXXX vo vecernych hodinach osobne za poSkodenym v obci XXXXX,
pricom tento vraj doma nebol, priCom tam bol jeho brat a mama. Popisal, ako vosli
do dvora, na okno vySla mama poSkodeného a tvrdila im, Ze poSkodeny nie je doma.
Odkazali mu, ze €akaju, Ze im vrati peniaze a $li pre€.. Uviedol, Ze sa rozpravali aj
s jeho bratom XXXXX a medzitym pridla hliadka policie. Dalej uviedol, Ze nadalej
telefonicky Ziadal poSkodeného, aby mu vratil peniaze, pricom tento mu vacsinou
nedvihol telefén, odpisal, Ze o hodinu mu ich prinesie, alebo, Ze sa mu ozve. Takto
ho o vratenie penazi ziadal najmenej desatkrat. Uviedol, Ze dna 27.3.2014 sa



nahodne od kamarata dozvedel, Zze poSkodeny je niekde v Poprade a pohybuje sa
okolo kruhového objazdu, priCom prave Siel na nakup do Kauflandu spolu s XXXXX
a XXXXX. Zbadal, ze poskodeny vozidlom odbocCil na ul. XXXXX a Siel za nim.
Pos8kodeny odparkoval vozidlo na ul. XXXXX pred obchodom vedla zdravotnickeho
strediska, priCom on zastavil pred jeho vozidlo tak, priCom poskodeny ak by chcel
odist, mohol cuvnut. Dalej uviedol, Ze Siel k poskodenému, ktory sedel v aute, zda
sa mu, Zze vzadu sedeli asi dve deti, a povedal mu, aby mu vratil peniaze. Povedal
mu to asi zvySenym hlasom, priCom nijako sa mu nevyhrazal. Nasledne poskodeny
na telefone vytoCil nejakého kamarata, ze ma pocuvat, ze o 15.00 h budu peniaze
vratené. Uviedol, Ze poSkodenému mozno aj nieCo vulgarne uviedol, Zze to uz ma
v pi€i, ale urCite to nemyslel tak, Zze sa mu vyhrazal, len chcel, aby poSkodeny mu
peniaze vratil. Medzitym volal XXXXX, nech pride za nim, Ze sa rozprava
s poskodenym, tento o nejaku chvilu priSiel, pricom tiez poSkodenému opakoval to,
¢o on ato nech mu vrati peniaze, Ze je uz dlha doba od toho, ako mu ich pozicali.
Uviedol, Ze medzitym, ako volal XXXXX, poskodeny snazil sa nastartovat auto, ¢o sa
mu aj podarilo, ale pretoze bol nahnevany, zobral mu a skrutil kidt¢om v spinacej
skrinke, vypol motor, ale klu€e mu nezobral. Uviedol, Ze XXXXX sa zdrzal pri nich asi
pat minut a potom musel odist’ pre€ pre kamarata XXXXX, s ktorym bol dohodnuty.
Uviedol, Ze nie je pravdou, Zze sa XXXXX na poskodeného zahanal rukou
a naznacoval, Zze ho chce udriet. Tiez nie je pravdou, Ze on mal poSkodenému
povedat, Ze mu vezme auto, ak im peniaze navrati. Uviedol, Ze poSkodeny stale
volal nejakému kamaratovi, ¢i ma peniaze, ktoré mu ma vratit. Navrhol im, Ze do
15.00 hodiny im peniaze vrati atiez, Ze ako zaruku im dava doklady od vozidla,
pricom im nepovedal, Ze vlastnikom vozidla je jeho matka. Ked sa teda
s poskodenym ina€ nemohli dohodnut, XXXXX zobral od poSkodeného doklady od
vozidla, ktoré mu poskodeny dal dobrovolne, z vlastnej véle, nijakym spdsobom ho
nenutili, aby im doklady dal. Uviedol, Zze XXXXX a XXXXX sedeli v aute, nevie, Ci
nie€o videli alebo poculi, XXXXX poc€as toho, ako XXXXX druhykrat k nim priSiel,
sice stal vonku a fajcil, ale bol dalej a nezaujimal sa, o ¢om sa s poSskodenym bavia.
Uviedol, Ze ako zobral doklady od vozidla odisli vdetci pre€. Zaverom uviedol, Ze celé
toto obvinenie zo strany poskodeného je naSité klamstvo, aby sa vyhol vrateniu
penazi.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu dna 28.3.2014 vypovedal, Ze
skutoCnosti uvedené v uzneseni sa nezakladaju na pravde, nie je pravdou, aby sa
s XXXXX nejakym spésobom vyhrazali XXXXX, tieZ nie je pravda, aby sa na XXXXX
zahanal rukou. Nie je pravdou, aby poskdoeného nutili predat jeho vozidlo
a podobne. Uviedol, ze s XXXXX sa spoloc¢ne aj s XXXXX stretli dia 27.03.2014 na
parkovisku na ul. XXXXX v XXXXX a ziadali ho, aby im len vrétil ich peniaze, ale
nikto sa mu nevyhrazal a nikto ho do ni€oho nenutil. Nevie preCo takto XXXXX
vypovedal, doklady od vozidla im poSkodeny odovzdal dobrovolne ako zabezpeku
s tym, Ze sa o tretej hodine vrati resp. Ze 0 15.00 hodine sa stretnu a dlZné peniaze
im vrati a oni mu vratia doklady od vozidla. Viac k veci nevypovedal.

XXXXX, eSte v procesnom postaveni zadrzaného — podozrivého, vypovedal,
Ze poSkodeného pozna od februara tohto roku (pozn. prokuratora - roku 2014)
a zoznamil ho s nim XXXXX. XXXXX ho s poSkodenym zoznamil preto, Zze XXXXX si
chcel od neho pozZi€at nejaké peniaze. Najprv sjeho poziadavkou nesuhlasil,
pretoZze nevedel, na ¢o peniaze potrebuje, ked mu poskodeny povedal, Ze peniaze si



chce pozi¢at na podnikanie, s pozi¢anim suhlasil a pozi¢al mu v troch Ciastkach
celkovo vo vySke 2.400 Eur. Peniaze mu pozi€al v XXXXX, na zaklade ich ustnej
dohody, stym, Ze tieto mal poSkodeny vratit na zaklade jeho prisfubu do konca
februara 2014. Doposial mu vSak peniaze nevratil. Od poskodeného nepozadoval
ani Ziadne peniaze navySe a pretoZe bol kamaratom XXXXX, tak mu ddveroval.
Uviedol, Ze vie, Ze poskodeny si peniaze pozi¢al aj od XXXXX ato vo vySke cca
1.300 Eur. Nakolko posSkodeny peniaze nevracal, tak ho vacsinou XXXXX viackrat
kontaktoval a Ziadal ho o vratenie pefiazi, zo zaciatku s nim komunikoval aj on
telefonicky, ale v poslednej dobe tieto veci rieSil prevazne XXXXX. Asi dvakrat boli
s XXXXX navstivit poSkodeného u neho doma v XXXXX, pri prvom stretnuti si aj
posedeli a vypili s nim kavu, vtedy mu aj prisfubil, Ze im peniaze urcite vrati, pricom
tuto navstevu realizovali z dévodu, Ze posSkodeny sa im dlhodobo neozyval. Prvé
stretnutie v XXXXX sa odohralo priblizne niekedy zaCiatkom marca tohto roku (pozn.
prokuratora - roku 2014). Ked boli u poSkodeného druhykrat asi pred dvoma
tyzdnami, tak pana XXXXX doma nenasli, vtedy im jeho brat povedal, Ze nie je
doma, jeho mama na nich zavolala policiu z dévodu, Ze knej domov vnikli
neopravnene. Uviedol, Ze v tom ni€ zlé nevidel aj z dévodu ich prvej navstevy, ale aj
preto, Ze sa len sludne prisli opytat na jej syna. Dalej vypovedal, Ze dfia 27.3.2014
mu telefonicky oznamil XXXXX asi okolo obeda, Ze sa stretol s poskodenym
a vysvetlii mu, aby priSiel k nim aaby sa s XXXXX nejako dohodli. Najprv mu
povedal, Ze nema Cas, ale nakolko prechadzal v tom Case okolo, tak tam zaSiel na
svojom osobnom motorovom vozidle zn. AUDI S8, ev. €. XXXXX, zaparkoval vedla
vozidla XXXXX, ale nakolko tam bola premavka, tak neskdér svoje vozidlo
preparkoval za vozidlo XXXXX. V tom Case XXXXX stal vedla XXXXX pri vozidle
a XXXXX sedel vo vozidle. Pristupil k XXXXX a opytal sa ho, kde su ich peniaze
resp. kedy chce vyrovnat dlh. Vravel mu, nech ide predat auto alebo nech najde
nejaky sposob ako im vrati peniaze. Uviedol, Ze potom musel z miesta stretnutia
odist, pretoze ho €akal kamarat XXXXX, ktorému predtym slubil, Ze ho odvezie do
posilnovne. Ked vyzdvihol kamarata, tak sa aj s nim vratil na miesto stretnutia
s XXXXX, zasa s vozidlom zaparkoval za jeho vozidlo, pricom aj vtedy XXXXX sedel
vo vozidle a XXXXX stal pri fom, pri otvorenych dverach. Opatovne pristupil
k XXXXX a opytal sa ho, Ci teda budu tie peniaze eSte dnes, tak ako to povedal
prvotne. On na to povedal, Ze peniaze dnes budu, Ze ma nejaké stretnutie v XXXXX
a potom Ze bude volat kde sa stretnu a peniaze vrati. PretoZze posSkodeny ich tahal
za nos uZ asi po dobu dvoch mesiacoyv, tak ho poZiadal, aby mu dal nie€o do zaruky
a navrhol mu, aby mu dal doklady od vozidla, v ktorom sedel. XXXXX tieto doklady
vybral z vozidla a podal mu ich do ruky a on ich hned odovzdal XXXXX. Potom sa
rozluCili a z miesta najprv odiSiel XXXXX aza nim hned XXXXX. Ku koncu ich
stretnutia k nim priSla eSte manzelka XXXXX. Vo vozidle mal na zadnych sedadlach
XXXXX aj jeho deti. XXXXX pocas ich stretnutia z vozidla sice vystupil, stal vSak
trochu dalej od nich, nevie €i pocCul, ako komunikuju s XXXXX. S XXXXX odiSiel
z miesta ako posledny a Siel ho odviest do posiliovne. Medzitym vSak eSte zavolal
XXXXX a povedal mu, nech doklady radSej vrati XXXXX, ale nakolko uz neboli
spolu, tak doklady si ponechal XXXXX. Na mieste stretnutia boli eSte pritomni aj
kamarati XXXXX, ktorych z videnia pozna, ale tito sedeli poCas stretnutia v aute
XXXXX. Potom ho uz posSkodeny a ani XXXXX nekontaktovali, ale kontaktovala ho
uz len policia, aby sa dostavil na policiu, ¢o aj urobil. Uviedol, Ze poSkodenému sa
ani on aani XXXXX nevyhrazali, iba ho upozornil, Zze za nim pride s nejakym
pravnikom, aby veci dali do poriadku. Dalej uviedol, Ze poskodenému navrhol, aby
Siel predat’ vozidlo, v ktorom sedel, ale toto navrhol ako jednu z moznosti, pretoze



mu povedal, Ze aj ak vozidlo nepreda, nech si najde nejaky iny spésob, ako im vrati
peniaze. UrCite ho auto predat nenutil, mozno s poskodenym komunikoval so
zvySenym hlasom, ale nevyhrazal sa mu, ani ho do nicoho nenutil. To vSetko, ¢o sa
deje, sa mu zda z jeho strany prehnané. Zaverom uviedol, Ze na poSkodeného sa
rukou nezahnal.

XXXXX pri vysluchu dnha 21.5.2014 vypovedal, Ze poSkodeného spoznal
prostrednictvom XXXXX koncom januara alebo februara, tak, Ze XXXXX priSiel spolu
s poSkodenym za nim, Ze posSkodeny potrebuje poZiCat peniaze na podnikanie.
Najprv mu peniaze pozi¢at nechcel, lebo ho blizSie nepoznal, ale XXXXX mu
povedal, Ze sa za XXXXX mdze zarucit. Nakoniec mu pozi€al po Ciastkach celkovo
2.600,- € ato v priebehu asi troch tyzdhiov. S poSkodenym boli dohodnuti Ustne, ze
on vybavi nejaky uver a peniaze im potom vrati. Vie, Ze poSkodenému pozical
peniaze aj XXXXX a to asi 1.200,- €. PoSkodeny, ako si od neho peniaze poZiciaval,
stale tvrdil, Ze sa bude snazit' vratit peniaze ¢im skér, nemali stanoveny presny
termin a ani uroky. Uviedol, Ze s XXXXX sa viackrat s XXXXX telefonicky spojili
a chceli od neho, aby im peniaze vratil. Spolu s XXXXX bol asi v marci 2014 v obci
XXXXX za poSkodenym doma, kde mu sludne povedali, Ze Ziadaju peniaze vratit, ¢o
im prisfubil, dokonca im urobil kavu. Pri tomto stretnuti bolo vSetko v poriadku.
PretoZze poskodeny s nimi nekomunikoval, druhykrat ho navstivili tiez v marci 2014,
vo vecernych hodinach, kedy im matka poskodeného tvrdila, Ze jej syn doma nie je,
kriCala na nich, Ze zavola policiu, ¢o aj urobila. Uviedol, Ze ked s poSkodenym
komunikoval telefonicky alebo prostrednictvom sms sprav, stale to bolo slusne,
nijako sa mu nevyhrazal, ani sa nijako vulgarne nevyjadroval, bolo to o tom, Zze sa ho
stale pytal, kedy je schopny mu peniaze vratit, pricom poskodeny sa stale vyhovaral,
Ze ide za niekym, Ze peniaze vrati a podobne. Ku skutku uviedol, Ze dnha 27.3.2014
mu pred obedom volal XXXXX, Ze stretol poSkodeného na ul. XXXXX, aby tam
priSiel, Ze sa s nim porozpravaju. Bol vSak dohodnuty s kamaratom XXXXX, Ze péjdu
na kavu a on potom pdjde do posiliovne. Nakofko prave bol autom na kruhovom
objazde, Siel na ul. XXXXX, kde mal poSkodeny zaparkované auto pri gynekologickej
ambulancii, auto zaparkoval niekde vedla, vySiel z auta a poSkodeného sa opytal, ze
dokedy mieni s nimi nekomunikovat' a tiez to, kedy im peniaze vrati. rozpraval sa
s nim slusne, nevyhrazal sa mu, je vS8ak mozné, Ze tén jeho hlavu bol zvySeny a to aj
preto, Zze bol nervozny, Ze mu pozi€ali peniaze a on ich nevracia. Uviedol, Ze nie je
pravdou, Zze sa na poSkodeného zahanal, Ziaden naznak uderu alebo iného
fyzického ataku nenaznacoval. Zdrzal sa pri nich asi 2-3 minuty, potom ho volal
XXXXX, aby ho odviezol. Uviedol, Ze poskodenému navrhoval aj nejaku rozumnu
alternativu, ako by mohol rychlo ziskat peniaze a pri tejto prilezitosti sa ho aj opytal,
&i nepreda auto, aby mal pre nich peniaze. Na to poskodeny nepovedal ni¢. Dalej
vypovedal, Ze ked sa druhykrat vratil na miesto, videl, Ze poSkodeny ma v aute
nejaké deti, normalne s nim debatoval a stale sa ho pytal, aké rieSenie navrhuje, aby
im peniaze vratil. Na to poSkodeny povedal, Ze o0 15.00 hodine im peniaze vrati, na
to ho upozornil, ¢i to nie je nejaky vymysel, alebo ich chce zasa oklamat, nech sa
nejako zaruci, Ze hovori pravdu, na ¢o poskodeny zobral doklady od auta
a dobrovolne mu ich podal a povedal mu, Zze mu ich dava ako zaruku, ze do 15.00
hodiny budu mat peniaze vratené. Potom, ¢o pozrel do dokladov zistil, Ze tam bolo
uvedené iné meno, preto mu doklady podal spat, ale poskodeny trval, Ze dokladu
mu dava ako zaruku. Preto doklady zobral a dal ich XXXXX, aby ich odloZil. Nie je
pravdou, Ze on alebo XXXXX mu vraveli, Ze mu zoberu auto, ked im nevrati peniaze.
Potom sa rozisli a on rozmyslal a volal XXXXX, aby radSej doklady poskodenému



vratil. Zaverom uviedol, Ze poSkodeny ich obvinil z vydierania preto, aby sa mohol
vyhnut vrateniu pefazi.

Poskodeny XXXXX v tresthom oznameni uviedol, Ze v priebehu januara 2014
mu XXXXX a XXXXX pozic¢ali celkovo 3.800 Eur, resp. mu tieto peniaze dali za
ucelom, aby si vybavil uver z banky s tym, Ze z takto ziskanych penazi, ktoré budu
poskytnuté bankou sa nakoniec vsetci traja podelia rovhakym dielom. Mal vybavit
podfa moznosti ¢o najvyssi uver, to bola pévodna dohoda, avSak ked si to neskor
lepSie premyslel, rozhodol sa, Zze Ziaden uver vybavovat nebude, aby sa nedostal do
problémov a poskytnuté financné prostriedky chcel XXXXX a XXXXX vratit, doposial
mu to v8ak finan€na situacia nedovolila. Menovani ho viackrat telefonicky ale aj
osobne vyzyvali, aby im poskytnuté peniaze vratil, na ¢o im vzdy len povedal, Ze ak
peniaze ziska, vrati im ich. Jemu dlhovali nejaky ludia peniaze, takZze mal by
moznost im tieto peniaze vratit. Pri poskytnuti finannych prostriedkov si nedohodli
Ziadnu lehotu splatnosti, ale ako uz povedal, tak sa nejednalo ani tak o p&zicku, ale
o0 peniaze za G&elom vybavenia uveru. Uver nevybavil aj z dévodu, Ze menovani si
chceli peniaze z uveru rozdelit rovnakym dielo, priCom uver by splacal len on. V tejto
suvislosti dodal, Ze XXXXX a XXXXX sa asi dva tyZzdne dozadu dostavili k jeho
mame do rodinného domu €. XXXXX v XXXXX, otvorili si sami branu do dvora
a dvere do garaze a hfadali ho a jeho bratovi XXXXX povedali, Ze im dlhuje peniaze
a Ze si pri8li zobrat auto jeho mami. Brat im povedal, Ze nie je doma, Ze odiSiel na
druhom aute, aj ked' v skutoCnosti vdome bol. Mama ich vtedy viackrat vyzyvala,
aby odisli, ale nechceli, preto zavolala na policiu. Od doby, ked im oznamil, Zze uver
nevybavuje, viackrat ho kontaktovali telefonicky, ale aj sms spravami a cez sluzbu
viber, a oznamovali mu, Ze im ma ¢im skor vratit peniaze, Ze ma po pici, ze ho uz
hladaju XXXXX ale aj XXXXX a Ze sa chcu s nim stretnut. Viackrat sa dostavili aj
pred dom v Zdiari a naposledy ho tam hladali 18.03.2014 o 19.31 hod., kedy mu od
XXXXX priSla aj sms sprava z Cisla XXXXX, Ze je pred domom a Ze ho Caka a ze
bude Cakat aj celu noc. Vyhybal sa im, pretoZe peniaze pre nich nemal a vie, ¢oho
su schopni, pretoze pocul, ze v minulosti si menovani dovolili zbit niekoho priamo
pred budovou policie, preto sa ich aj ja obaval. Dna 27.03.2014 v ¢ase o 11.00 hod.
na parkovisku pri gynekologickej ambulancii na ul. XXXXX v XXXXX parkoval
s vozidlom svojej mami AUDI A6, vo vozidle s mim sedeli jeho deti ktorych mal
priputanych v autosedackach na zadnych sedadlach a ¢akali na ich mamu XXXXX,
ktora je jeho druzkou a ktora bola na kontrolu u gynekoléga. On sedel na sedadle
vodi¢a. V Case okolo 11.00 hod. priSla na parkovisko strieborna Audina A4, ktoré
spoznal, nakolko na tomto vozidle jazdi XXXXX. Toto vozidlo Soféroval XXXXX
a s tymto vozidlom zaparkoval pred prednu €ast jeho vozidla. Vedla XXXXX sedel vo
vozidle nejaky chlapec, ktory mohol mat’ okolo 20 az 25 rokov, ktorého nepoznal.
XXXXX priSiel k jeho vozidlu, mal otvorené okno na dverach vodi¢a a povedal mu,
Ze uz ho maju, volali mu policajti, Ze pri Bile umyval auto a opytal sa ho, kde su
peniaze, Ze uz to idu vyrieSit’ a otvoril mu dvere na vozidle. Medzitym sa mu podarilo
poslat druzke a mame sms spravu nech volaju policajtom, ze ho chytili. Potom
XXXXX niekomu volal a vravel, Zze uz ho ma a adresu, kde sa nachadza. Uviedol, ze
niekolkokrat mu povedal, aby nevystrajal, Ze tu ma malé deti. Nasledne asi po dvoch
minutach prisiel XXXXX na vozidle zn. Audi S8 a tymto vozidlom zaparkoval popri
jeho vozidle zo strany vodi¢a. Vycuvat nemohol, nakofko pri jeho otvorenych
dverach stal XXXXX a nechcel mu ublizit a dopredu ist nemohol, pretoze tam bolo
zaparkované auto XXXXX vystupil vozidla a povedal, Ze nech vystupi, Ze ho dolame,



na ¢o mu povedal, aby prestal, Zze tu ma malé deti. Niekolkokrat sa XXXXX na neho
zahnal rukou, ale neudrel ho, on si len kryl tvar. Tiez mu viackrat povedal, aby ho
nechal, Ze tu ma malé deti, na o mu XXXXX povedal, Ze ho to nezaujima. Po celu
dobu sedel v aute, lebo sa bal vystupit. Potom XXXXX povedal XXXXX, aby ho drzal
a ze ide po dalSieho Soféra aze mu beru auto, v ktorom som sedel aj s detmi.
Potom XXXXX odiSiel na jeho vozidle a viom sa XXXXX naciahol cez neho a chcel
vybrat' kfu€e zo zapalfovania z vozidla, avSak chytil mu ruku a povedal mu, Ze auto
mu neda, lebo nie je jeho ale jeho matky. XXXXX mu na to povedal, Ze jeho to
taktiez nezaujima Cie je to auto a dalej povedal, Ze auto beru a podpalia mu aj dom.
Medzitym priSiel spat XXXXX na jeho vozidle aj s dalS§im chlapcom, ktorého
nepoznal a ktory mal byt Sofér, ktory odSoféruje vozidlo, v ktorom sedel. Na to im
povedal, Ze 0 15.00 hod. pridu Cesi a Ze mu donesu peniaze a peniaze im vrati, o
povedal za u€elom, ho nechali odist. Vtom priSla jeho priatelka, sadla si do auta,
XXXXX s XXXXX ho vyzvali, aby im ukazal doklady od vozidla, ktoré im aj ukazal,
pricom XXXXX mu ich vytrhol zruky a doklady si ponechal. Vtedy mu XXXXX
povedal, Ze o tretej si pridu po peniaze do XXXXX, teda k domu jeho mamy a ze ked
peniaze nebude mat, tak zaZije to, Co eSte v Zivote nezazil. Nasledne odtial vSetci
odisli na ich vozidlach. Uviedol, Ze po€as ich komunikacie mu XXXXX ale aj XXXXX
viackrat povedali, Ze ak im peniaze nevrati, Ze ho zabiju a doldmu ho. Z dévodu
strachu o svoj Zivot a Zivot svojich deti priiel podat trestné oznamenie.

Poskodeny XXXXX dna 28.3.2014 vypovedal, Ze niekedy v januari 2014 mu
obvineni poskytli finanéné prostriedky celkovo vo vySke 3.800 Eur, vacsiu ¢ast mu
poskytol XXXXX a okolo 1.000,- € XXXXX. Peniaze mu poskytli za tym ucelom, aby
si povyplacal svoje pozdiznosti vo&i Dafiovému tradu a aby si vybavil hypotéku. Bola
to ich dohoda, Ze finan¢né prostriedky z hypotéky alebo uveru si mali rozdelit
rovnakym dielom vS$etci traja. Uviedol, Ze najprv s touto ponukou suhlasil, podotkol,
Ze stouto ponukou priSli za nim obvineni, ale neskér si to rozmyslel a uver si
nevybavil, pretoZe sa obaval toho, aby z toho nemal problémy. Obvinenym oznamil,
Ze poskytnuté peniaze im vrati, ked ich bude mat. Pri poskytnuti financnych
prostriedkov od obvinenych si nedohodli Ziadnu lehotu splatnosti, dokonca im
povedal, Zze peniaze nema a nebude im ich mat odkial vratit. Uviedol, Ze z tychto
penazi si zaplatil kolky na dafiové priznanie, nejaké peniaze dal svojej uctovnicke
a podobne. Dalej vypovedal, Ze ked obvineni zistili, Ze si to s tym Uverom rozmyslel,
zacali ho ohanat, aby im peniaze vratil. Uviedol, Ze im len hovoril, Ze zatial peniaze
nema a ked ich bude mat, tak im ich donesie. Obvineni mu zacali davat rézne
terminy na vratenie penazi, ale nakolko takou sumou nedisponoval, tak tieto peniaze
nevracal. Asi od zaciatku marca sa ich naliehania zvySovali, va¢Sinou ohladom
tychto zalezitosti komunikoval s XXXXX, ktory mu naznacoval, Ze aby im tie peniaze
vratil, pretoze bude mat problém s XXXXX, ktorého sa podla vyjadrenia XXXXX
obaval aj on sam. Niekolkokrat mu zavolal aj XXXXX, Ze €o je stymi peniazmi
a tento mu tieZ povedal, Ze on ho riesit nebude, ale posunie to fludom, ktori jemu
dlhuju peniaze a Ze oni si s nim poradia. Dalej uviedol, Ze obvineni ho asi dvakrat
navstivili aj v XXXXX, vdome jeho mamy v priebehu marca 2014. Uviedol, Ze pri
prvom stretnuti mu rozpravali, Ze priSli z dovodu, Ze mu berd auto, ale on im
povedal, Zze musia vydrzat, Ze auto je jeho mami a Ze peniaze im urcite vrati, na ¢o
mu len povedali, ze bude zle, ked im peniaze nevrati. Druhu navstevu realizovali
obvineni vtedy, ked bolo podané trestné oznamenie na OO PZ v XXXXX, pri ich
navsteve sice doma bol, ale radSej sa im uz neukazoval, pretoZe sa ich obaval.
Vtedy komunikovali len s jeho bratom XXXXX a mama ich aj niekolko krat vyzyvala,



aby opustili ich dvor, pretoZe si po tomto chodili sami a dokonca otvarali dvere na
garazi a podobne. Co konkrétne povedali vtedy jeho bratovi alebo mame to povedat
nevie. Raz, ked sa obvineni stretli s jeho bratom, tak mu ponukli mozZnost, Ze ak ho
donesie do pizzerie v XXXXX, tak Ze mu za to daju 300,- € alebo 500,- € Eur. Dalej
uviedol, Ze nasledovali r6zne telefonaty v zneni ,zdochnes®, Ze ked nevrati peniaze,
Zze ma po pi¢i a podobne, rézne sms spravy a taktiez ho kontaktovali cez viber.
Potom ho eSte sms spravou kontaktoval XXXXX, ktory ho ¢akal pred domom, bolo to
18.03.2014 kedy mu napisal sms: ,Som pred domom, Ze ma ¢as celu noc, Ze uz je
toho vela“, a Ze ho ¢aka, a Ze mu je jedno aj ked zavola policiu. Na to mu odpisal,
Ze nie je doma aze ked to chcu rieSit takouto cestou, tak Zze poda trestné
oznamenie. On mu na to odpisal, Ze nech poda, ¢o chce a Ze ho zoZerie aj s jeho
pravnikmi. Dalej vypovedal, Zze diia 27.03.2014 v &ase okolo 11. 00 hod. éakal na
svoju druzku XXXXX na parkovisku pred gynekologickou ambulanciou XXXXX na ul.
XXXXX v XXXXX, ktord tam bola na vySetreni, nakofko mala tesne pred pérodom.
Cakal vo vozidle svojej mami AUDI AB, ev. &. XXXXX, pri¢om vo vozidle mal aj svoje
deti v autosedackach. V tomto ¢ase doSiel na parkovisko XXXXX na svojom vozidle
zn. AUDI A4 striebornej farby spolu s jeho dvoma kamaratmi, z ktorych poznal len
jedného, ktory sedel na zadnych sedadlach ato XXXXX, zaparkoval so svojim
vozidlom pred jeho vozidlo pozdiZ vozovky na strane ambulancie, vystupil z vozidla
a pristupil k dveram jeho vozidla. Uviedol, Ze on po cely €as sedel vo vozidle. Ti
dvaja, ktori prili s XXXXX, poCas celej doby ich stretnutia zostali sediet v jeho
vozidle. Ked k nemu XXXXX pristupil, povedal mu, ¢€i si myslel, Ze ho nengjdu, Ze mu
volali policajti, Ze ho videli, Ze teraz ma po pici, potom zdvihol telefén a niekam volal
a povedal, Ze uz ho ma a aj adresu. Do dvoch minut priSiel na svojom vozidle AUDI
S8 aj XXXXX, ktory zaparkoval vedla jeho vozidla na ceste. Aj XXXXX vystupil
a priSiel k nemu. Sice sedel vo vozidle, ale dvere boli uz otvorené, tieto dvere si
otvoril XXXXX. XXXXX knemu prichadzal so slovami ,vystupuj, polamem Ta
a zabijem, vyberaj sedaCky zauta aj sdetmi, auto berieme adomov ide$
autobusom®. Nasledne k nemu pristupil aj XXXXX a parkrat sa zahnal jeho rukou
smerom k jeho hlave, kryl sa svojimi rukami a povedal mu, aby prestal, Ze tu ma deti.
XXXXX nasledne povedal XXXXX, aby ho podrzal a Ze on ide pre Soféra, pricom
vitom sa XXXXX naciahol cez neho a chcel vybrat klu¢e zo zapalfovania resp.
spinacej skrinky, o mu neumoznil a pridrzal mu ruku, tak sa mu to nepodarilo.
Taktiez chcel zatvorit dvere na svojom vozidle, ale XXXXX mu to neumoznil
a povedal mu, Ze odtialto neodide, auto mi beru a Ze ma po pici.“ XXXXX medzitym
niekam odiSiel so svojim autom. Snazil sa upokojit syna, pretoze zacal plakat, ked
sa na neho XXXXX zahanal rukou. Ked sa XXXXX vratil, spolu s nim priSiel aj nejaky
chlapec, ktorého nepoznal aten vystupil taktiez z XXXXX auta a pristupil spolu
s XXXXX k nemu. XXXXX mu vtedy eSte raz povedal, aby vystupil, Ze beru vozidlo,
ale on odmietol a povedal mu, Ze auto nie je jeho ale jeho mami. Preto XXXXX
k nemu pristupil blizSie a zase sa zahnal. Povedal mu, Ze o tretej bude mat peniaze,
ked mu ich vratia Cesi, aby si po peniaze prisli, Ze peniaze im vrati. Toto im povedal
len z dévodu, aby sa ich zbavil, Ziadne peniaze mu nikto doniest nemal, takZze nemal
ani moznost im tie peniaze vratit, ale chcel sa im vymanit. Vtom priSla uz jeho
druzka XXXXX, sadla si k nemu do vozidla a mu eSte XXXXX s XXXXX povedali, ze
ak peniaze nebudu, tak zaZije to, o som este nezazil. Potom sa rozisli. ESte uviedol,
ze ked priSiel XXXXX k nemu po prvykrat, tak stihol poslat’ eSte sms spravu druzke
a mame, volali policiu, Ze ho drzia na parkovisku pred lekarom. XXXXX ani XXXXX
si toto odoslanie sms sprav nevSimli. Mame poslal sms spravu o 11.14 hod.
a XXXXX tiez 0 11.14 hod. Potom Siel podat trestné oznamenie z dévodu obavy
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0 svoju rodinu.

PoSkodeny XXXXX dna 4.6.2014 vypovedal, ze tie peniaze, ktoré mu dali
XXXXX a XXXXX nebola pézicka, ale ich dohoda bola taka, Ze on vybavi uver
v banke a potom, Ze sa peniaze vratia. Stretli sa v XXXXX v XXXXX, kde oni dvaja
prevadzkuju pizzeriu, pricom presny datum si uz nepamata. Uviedol, Ze im obom
vtedy jasne vysvetlil, Ze im nema odkial peniaze vratit, ich investiciu, lebo ak sa mu
nepodari vybavit uver, tak peniaze od neho nebudu. Taka bola dohoda. Teda vratit
mal spolu 3.800,-€, pricom vacsSinu penazi mal vratit XXXXX, XXXXX mal vratit
mensi podiel, ale kolko presne ktorému mal vratit, to nevie. Skratka obom po
vybaveni uveru v banke mal vratit sumu 3.800,-€. Termin vratenia penazi nebol
presne stanoveny. Toto bola ich ustna dohoda, ni€ spolu nespisovali. Iné podmienky
si neurCovali. Skratka boli dohodnuti, Ze ak budu peniaze, rozbehnu kovovyrobu,
teda hlavne chceli vyrabat rézne nabytky, stoly stolicky, vSeobecne kovovyrobu.
Prevadzku mali mat v XXXXX, ul. XXXXX Dalej uviedol, Ze firmu mal zadlzenu
a v banke uver vo vyske 100.000,- € vybavit nemohol. NevyS$lo mu to, ¢o aj viackrat
oznamoval XXXXX aj XXXXX, na ¢o oni dvaja nevraveli ni¢, dokonca aj oni dvaja
skusali v bankach vybavit uver, ¢o sa im tieZ nepodarilo. Vedel, Ze peniaze maju byt
pouzité na rozbehnutie kovovyroby, kde mal k dispozicii v najme halu v XXXXX
o priestoroch 2.500 m2, kde mali pracovat 4 fudia, priCom vybavenie stroje
a zradenie bolo potrebné nakupit za ten Gver. Dalej vypovedal, Ze si presne
nespomina, ¢i on vyhladal obvinenych, alebo oni jeho. Uviedol, Ze XXXXX pozna uz
dihsie, asi tak 5-6 rokov, uz si nespomina, kedy sa spoznali, skratka vie, Ze je
z XXXXX astretaval sa s nim nahodne. S XXXXX ho zoznamil XXXXX ato
v suvislosti s tou planovanou investiciu a rozbehnutim prevadzky kovovyroby. Teda
XXXXX zohnal ako spoloénika XXXXX. Na zaver uviedol, Ze dohoda bola taka, Ze ak
vybavi uver, im peniaze vrati, teda obaja vedeli o tom, Ze ak sa uver nepodari
vybavit, Ze im nema odkial peniaze vratit. Je sice pravdou, ze im dna 27.03.2014
vravel, Ze bude mat peniaze z CR v poobedfiaj$ich hodinach, ale to bolo len preto,
Ze som nevedel ako sa ich mbze zbavit. ESte by chcel podotknut, Ze ked preberal
finan¢né prostriedky, vac¢sinou od XXXXX priamo v hotovosti, boli tam len dvaja, teda
on a XXXXX, niekedy tam bol aj XXXXX, presne aké sumy to boli za akych okolnosti
to si ja uz nespomina.

PoSkodeny XXXXX vo vypovedi dha 12.4.2016 uviedol, po oboznameni
s predchadzajucimi vypovedami uviedol, Ze na tychto trva. Na otazky vySetrovatela
uviedol, Zze obv. XXXXX pri konfrontacii dfia 6.4.2014 ,do oCi“ nepovedal, Ze sa mu
obvineny mal vyhrazat zabitim, pretoZze sa ho bal. Na dalSiu otazku vySetrovatela
ohfadom rozporu vo vypovediach uz neodpovedal a odiSiel s tym, Ze ku debilinam
vypovedat nebude.

Poskodeny XXXXX vo vypovedi dha 21.12.2016 vypovedal, Ze nevie presne
ktory to bolo den, doobeda, mysli, Ze to bolo v roku 2013 alebo 2014, na jar, cez
den, ked bol so svojou druzkou pri gynekologickej ambulancii v XXXXX, bol tam aj
s detmi, bol v aute svojej mamy zn. AUDI A6. Vtedy priSiel za nim na aute AUDI A4
XXXXX. Hned ako knemu priSiel, pricom on sedel v aute, zodvihol telefén
a telefonoval, Ze ho ma. O nejaku chvilu pribehol XXXXX. XXXXX mu chcel
vytiahnut' klu€e od auta, o sa mu nepodarilo, vzal mu ale doklady od vozidla tak, ze
si ich prezeral a on mu ich vytrhol z ruky. Povedal mu, Ze auto idu predat do AAA
auto, ¢o mu tvrdil aj XXXXX. Na to im povedal, Ze aute je jeho mamy, obaja mu
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prikazovali, Ze z auta ma vybrat sedacky aj s detmi, Ze auto beru a predaju. XXXXX
sa na neho parkrat zahnal, mal ruku zovretu v past, naznacoval, Ze mu ide strelit,
stale vykrikovali, Ze ma po pi€i, Ze oni su pani XXXXX, ze mu podpalia dom. Obaja
po nom chceli peniaze, ktoré mu poskytli, uz presne nevie, aku sumu, cca 2.000,- €
alebo 3.000,- €. peniaze mu poskytli, aby vybavil uver s tym, Ze ak uver nevybauvi,
peniaze im nema odkial vratit, pricom vtedy povedali, Ze je to v poriadku a potom od
neho peniaze Ziadali. Uviedol, Ze potom sa ich nejako zbavil, mysli, Ze prila jeho
druzka a on im povedal, nech pridu do XXXXX, tiez stihol napisat sms spravu mame
a aj druzke. Nasledne po oboznameni so vSetkymi vypovedami uviedol, Ze na tychto
trva. Na otazku vysSetrovatela k rozporom ohladom toho, pre€o pri konfrontacii s obv.
XXXXX tomuto ,do o€i“ nepovedal, Ze sa mu vyhrazal uviedol, Ze si na to uz
nepamata, ale bolo to tak, Zze obv. XXXXX sa mu vyhrazal bitkou, Ze ho dolame, ak
mu nevrati peniaze. K rozporom vo vypovediach ohfadom toho, ako sa doklady od
auta dostali k obvinenym uviedol, Ze to bolo tak, Zze z clonitka zobral doklady, mal ich
v ruke, nepamata z akého dbévodu ich odtial bral. Mysli, Ze vtedy mu XXXXX tieto
doklady vytrhol z ruky a uz nevratil, nepamata si, co mu XXXXX ohladom dokladov
vravel. Co si spomina, doklady boli najdené u niektorého z obvinenych a vratené
jeho mame.

Svedok XXXXX dna 28.3.2014 vypovedal, Zze dnha 27.3.2014 okolo 11.00 h si
zavolali s XXXXX a dohodli sa, Ze sa stretnu pri jeho dome na ul. XXXXX v XXXXX,
Zze zajdu za XXXXX na cigaretu. XXXXX po chvili priSiel na aute zn. AUDI S8
a vyzdvihol ho pred domom a $li za XXXXX na sidlisko Zapad v XXXXX. XXXXX tam
stal s vozidlom, ktoré mal odparkované pred vozidlom zn. AUDI, bordovej farby,
XXXXX zaparkoval za toto vozidlo, inak sa tam ani parkovat nedalo. S XXXXX
vystupil z auta a XXXXX vtom Case stal medzi svojim autom a autom zn. AUDI
bordovej farby a €akal ich. S XXXXX si zapalili cigaretu a pristupili k autu bordovej
farby, v ktorom sedel jemu neznamy muz, vSimol si, Ze v aute vzadu bolo dieta.
Dvere na aute toho neznameho muza boli pootvorené a XXXXX sa toho muza
sludne spytal, kedy mu vrati peniaze, na o mu ten muz povedal, Ze nech sa neboji,
Ze peniaze mu vrati dnes, ma nejaké stretnutie a peniaze mu vrati, eSte mu povedal,
Zze mu méze verit, Ze peniaze mu skutoCne vrati a podal mu doklady od vozidla do
zabezpeky, ktoré XXXXX zobral a asi ich podal XXXXX. Stal pri nich, s tym muzom
vSak nekomunikoval, nevie v akej vySke mal peniaze vratit, no bolo to asi okolo
4.000,- €. Potom ako od vozidla toho neznameho muza odchadzali, priSla k tomu
vozidlu tehotna Zena, ktora si don sadla, ni€¢ nerozpravala, aspon si to nevSimol.
Potom odiSiel s XXXXX na jeho vozidle k XXXXXi domoyv, viac sa s nim o tejto veci
nebavil. Uviedol, Ze poCas rozhovoru nedoslo k ziadnym vyhraZzkam a ani natlaku,
XXXXX sa na toho muza nezahanal rukou, tieto mal vo vrecku, XXXXX nehovoril ni¢
také, Ze maju tomu muZzovi zobrat’ vozidlo.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 28.3.2014 uviedol, Ze dna
27.3.2014, ked Siel autom s XXXXX a XXXXX do pizzerie k hokejovému S$tadionu,
ked boli pri Sintre na Juhu Il v XXXXX, XXXXX zavolala nejaka osoba, Ze zazrela
nejakého chalana, ktory dlhoval 5.000,- € jemu aj XXXXX. O tomto vedel, nevedel
v8ak uviest meno osoby, ktora im peniaze dlhovala. Sli na sidlisko Zapad a na
nejakej ulici zaparkovali na bok cesty, kde uz stalo vozidlo zn. AUDI AG, Cervenej
metalizy. XXXXX zaparkoval oproti tomuto autu, pricom mu v ceste nijak nebranil.
Potom vystupil a Siel sa rozpravat s vodiCom, on s XXXXX ostali v aute. osobu, ktora
XXXXX dlhuje peniaze pozna z videnia. poas rozhovoru sa bavili, kedy mu vrati
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peniaze, pre¢o mu nedviha telefon. Toto pocul, pretoZze mali pootvorené okno. Bauvili
sa len otomto, XXXXX na neho hlas nezvySoval. Ten muz mal otvorené okno
a pootvorené dvere. Potom si vSimol, ze ten dlznik zacal s niekym volat a potom
zazvonil telefén aj XXXXX, priCom mu volal XXXXX s tym, Ze mu povedal, aby priSiel
za nimi. Asi po 10 minutach priSiel XXXXX, vystupil z auta a Siel k diZznikovi. Auto
zaparkoval na bok cesty. Po cely ¢as sa obaja s diZnikom bavili o dlZznej sume, bavili
sa normalne, pytali sa ho, kde su peniaze, kedy ich chce vratit a prec¢o sa neozyva.
Z XXXXX auta po chvili vystupil XXXXX, ktory sa postavil pred ich auto. Nijakym
spésobom s dlznikom nekomunikoval. Videl, Ze dlznik podal XXXXX nejaké
priesvitné puzdro s papiermi, on toto zobral a chcel mu ho vratit' a opytal sa ho, kedy
mu zasa vrati peniaze, pricom diznik mu povedal, Zze on ich nechcel oklamat, Ze
peniaze vrati do tretej hodiny atie papiere odovzdal XXXXX. Dohodli sa, Ze sa
stretnu o tretej. Cely rozhovor nezachytil, lebo sa rozpraval s XXXXX v aute. Tymto
konverzacia skoncCila a vSetci Sli pre€. Uviedol, Zze Ziadne vyhrazky nepocul, taktiez
im XXXXX nepovedal, aby zobrali auto, tiez XXXXX sa na dlznika nezahanal rukou,
komunikovali uplne normalne.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 21.5.2014 uviedol, Zze XXXXX aj
XXXXX pozna, XXXXX pozna od mali¢ka, tiez som s nim chodil do Skoly, XXXXX
pozna tak asi 5 rokov, vSetci su z XXXXX a byvaju na sidlisku JUH Il tzv. Leopoldov.
Ku skutku uviedol, Ze v doobednych hodinach bol spolu s XXXXX za XXXXX, ktory
vlastni pizzeriu XXXXX v XXXXX. V ¢ase medzi 11.00 hod. a 12.00 hod. §li zo
sidliska JUH Il na vozidle Audi S4, ktoré riadil XXXXX a ked boli na kruhovom
objazde niekto zavolal XXXXX, Ze videl v XXXXX na XXXXX ulici XXXXX. Preto
XXXXX odbo€il na tuto ulicu z kruhového objazdu, pretoZe boli blizko. Pridli do
blizkosti potravin resp. ku budove zdravotného strediska, kde videl, Ze v aute sedi
XXXXX, ktory pochadza z obce XXXXX poznda, nakolko v minulosti chodieval do
XXXXX atiez pozna aj jeho brata XXXXX XXXXX zaparkoval auto tam, kde bolo
volné miesto, teda nijakym spdsobom nebranil XXXXX v odchode s vozidlom.
XXXXX vySiel z vozidla a Siel ku XXXXX, ktory sedel vo vozidle za volantom a on
spolu s XXXXX ostali sediet vo vozidle, on na zadnom sedadle a XXXXX sedel
vpredu na prednom sedadle spolujazdca a rozpravali sa. V8imol si, ze XXXXX priSiel
normalne ku vozidlu, kde sedel XXXXX a o nie€om sa spolu bavili. Po nejakej chuvili
priSiel na vozidle Audi S8 na tuto ulicu aj XXXXX, ktory zaparkoval pri rodinnom
dome, vSetci si podali normalne ruky a o nieCom sa rozpravali. Nepocul, aby
vzajomne nejako na seba kri¢ali, alebo zvySovali hlas. Po nejakej chvili, ale XXXXX,
niekde odiSiel. Medzi tym sa stale XXXXX rozpraval a XXXXX, mal otvorené dvere,
sedel v aute a normalne kecali. Vzapati sa XXXXX vratil zase naspat, kde znovu
svoje vozidlo zaparkoval na tom istom mieste, nebranil XXXXX odist, priSiel
s nejakym chalanom, jeho priezvisko uviest neviem, len to Ze sa vola XXXXX. Zasa
sa spolu v8etci traja, teda XXXXX, XXXXX a XXXXX rozpravali. Nepoc€ul o ¢om sa
rozpravaju, ani ho to nezaujimalo o om sa bavia. Dalej si v&imol ako XXXXX podal
nejaké puzdro XXXXX, ktory mu ho hned na to vratil naspat, ale vSetci sa rozpravali
dalej a toto puzdro XXXXX zasa podal XXXXX, kde on ho dal XXXXX, tento ho
zobral priSiel ku nim do auta a odisli pre¢. Teda najprv z miesta odiSiel XXXXX, lebo
jeho tehotna Zena vysla vonku a potom isli aj oni. V aute im potom XXXXX vravel, ze
jemu aj s XXXXX dIzi XXXXX nejaku sumu okolo 5.000,-€ a Ze im slubil, Ze im tieto
peniaze vrati okolo 15.00 hod. eSte v tento den a aby XXXXX obaja verili, Ze im ich
naozaj vrati, do zabezpeky im dal doklady od vozidla. Viacej sa v aute o tom uz
XXXXX nezmienoval. Videl na XXXXX, ze ho to Stve, ze nemdze dostat naspat
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pozicané peniaze a to aj preto, ze XXXXX tiez vravel, ze ich uz dIhsiu dobu XXXXX
takto natahuje, Ze im peniaze vrati. Dalej uviedol, Ze nevidel, Ze by sa XXXXX
zahanal na XXXXX.

Svedkynia XXXXX vo svojej vypovedi dna 4.6.2014 vypovedala, Ze je matkou
XXXXX, nepozna ani XXXXX a ani XXXXX, €¢o s nimi mal jej syn XXXXX to uviest
nevie, jej syn nepovedal, ¢o ma s tymto dvomi panmi, teda o ¢o sa ma jednat, alebo
¢i ma s nimi nejaké obchody a pod. Ku drnu 27.03.2014 uviedla, Ze v tento den Siel
syn XXXXX spolu s jeho druzkou na kontrolu na gynekolégiu do XXXXX, nakolko
jeho druzka XXXXX bola v tom ¢ase vo vysokom $tadiu tehotenstva. Do XXXXX $li
jej autom zn. Audi AB, ev. €. XXXXX. V Case 0 12.14 hod. jej priSla od syna na
mobilny telefon sms sprava v zneni: , Volaj rychlo policiu. Som pri lekarovi drzia ma“,
preto rychlo volala na €. 158 a povedala, Zze syn XXXXX je v XXXXX v blizkosti
gynekologickej ambulancie XXXXX. Kto tam s nim mal byt, alebo ¢o sa tam malo
diat, sa dozvedela neskér od syna, ktory jej povedal, Ze mu tam zobrali papiere od
vozidla. Zfakla sa, pretoZe, nevesta bola vtedy tehotna, aby sa jej nieCo nestalo.
BlizSie ¢o sa tam dialo, sa od neho nedozvedela. Tiez uviedla, Ze v minulosti, uz
nevie presne kedy, ale bolo na jar tohto roku, boli vo ve€ernych hodinach u nich
nejaki dvaja pani, ktorych nepoznala a chodili jej po dvore, vtedy im povedala, aby Sl
pre¢, ze zavola policiu, ¢o aj urobila a na miesto sa dostavila hliadka z OO PZ
XXXXX. O tom bola spisana aj zapisnica. Ti dvaja sa pytali na jej syna XXXXX ¢i je
doma, povedala im, ze XXXXX doma nie je. Inac jej nevysvetlili, o od méjho syna
XXXXX chcu. Uviedla, Ze nevie o tom, Ze by mal jej syn niekomu dlhovat peniaze.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi dna 4.6.2014 vypovedala, Ze je druzkou
XXXXX. Uviedla, Ze jej druh jej vravel, ze sa malo jednat o nejaké peniaze, mu bud
pozicali alebo dali, kofko penazi to malo byt, na aky ucel, ani v akej suvislosti to
nevie, pricom az do 27.3.2014 nevedela, Ze jej druh ma nejaky problém s XXXXX
a XXXXX, €o vie pred tym boli spolu kamarati. Dnha 27.03.2014 spolu s detmi boli na
kontrole v gynekologickej ambulancii XXXXX v XXXXX, priCom jeho ambulancia sa
nachadza v blizkosti kruhového objazdu. V tom Case bola v 9. mesiaci tehotenstva.
Do XXXXX prisli na vozidle, ktorého majitelom je jej svokra XXXXX a to zn. Audi A4,
Cervenej farby. Jej druh v Case okolo 11.00 hod. zaparkoval toto vozidlo pred
budovou zdravotného strediska na ceste a spolu s detmi ju Cakal v aute. Ona bola
na vysetreni asi 15-20 minut, po€as toho, ako bola v ambulacii dostala na mobilny
telefon sms spravu od druha XXXXX a to, aby zavolala policiu, lebo Zze ho tam drzia
aj s detmi. Tuto spravu si vSak ja precitala az vtedy, ked vychadzala z vySetrenia.
Ked vyS$la vonku pred zdravotné stredisko, pred ich autom aj za ich autom stali dve
vozidla, vpredu stalo auto nejakej striebornej farby a druhé vzadu bolo tmavej farby.
Jej druh sedel vich aute na sedadle vodi¢a a pri fiom pri okne boli nejaki dvaja,
alebo traja pani. Ona ich vSak nepoznala, nevie Ci ich niekedy videla. V tych
vozidlach vpredu a vzadu tiez sedeli nejaki ludia, ale presne si nevSimla, kto tam bol.
Ako prisla blizSie k autu, tak sa na fiu ti dvaja chlapi pozreli, ona si sadla dopredu
ako spolujazdec do ich vozidla, jeden z tychto dvoch chlapov, nevie presne ktory,
spominal nie€o o peniazoch, Ze ich chce naspat. To vravel jej druhovi XXXXX, na ¢o
mu on povedal, Ze o tretej budu peniaze, nech si pre ne pridu do Zdiaru. Ten, ktory
stale s jej druhom rozpraval, mu eSte povedal, Ze nech si to piSe, Ze tam pridu a ked
im neda peniaze tak, ze zaZije to, o eSte v Zivote nezazil. Ona len poc€uvala a bola
z toho v Soku. Vtom ten neznamy muz pytal od jej druha nejaké papiere, na ¢o jej
druh vytiahol technicky preukaz od vozidla, podal ho cez okno vozidla a ten chlap
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mu ho vytrhol z ruky, zobral si ho asi ako zaruku, Ze jej druh neklame. Po cely Cas sa
tiez bavila aj s detmi, lebo im bolo asi dlho a v aute vystrajali. Deti neplakali a boli
ina¢ v poriadku. Potom tito dvaja pani aj s tymi €o boli v autach odisli, teda odisli po
tom Co vraveli, Ze si pre peniaze pridu. Potom jej jej druh povedal, Zze jemu dali ti
pani, teda Ado aten druhy nejaké peniaze, Ze od neho tie peniaze chcu teraz
naspat. Po tom iSli na policiu, kde on oznamil celu zalezitost. Uviedla, Ze XXXXX jej
cestou na policiu vravel, Zze ti muzi mu vraveli, aby predal auto a vratil im peniaze.

Vo veci boli vykonané konfrontacie.

Pri konfrontacii posk. XXXXX a obv. XXXXX, zo dha 28.3.2014, poskodeny
uviedol, Ze peniaze mu poskytol, aby vyrovnal svoje dlZzoby, svoju ekondmku a veci
na danovom urade, nasledne mal vybavit Uver a s tymto sa mali podelit rovnakym
dielom aj s XXXXX. Uviedol, Ze sa mu vyhrazal osobne aj telefonicky, Zze ma po pici
ked nevrati peniaze, dfa 27.03.2014 mu povedal, Ze mu berie auto, Ze ma po pici
a ze ho nezaujima Ze ma v aute deti. TaktieZ mu povedal, Zze skoncil a Ze dostane,
ked uz odchadzal s XXXXX, tak mu povedali, Ze ked nevrati peniaze, tak zazZije to ¢o
este nezazil. Uviedol, Ze ho neraz nutil, aby si vybavil uver, pozhanal peniaze, auto
predal, dokonca mu chcel dat podpisat aj nejaké papiere. Dalej uviedol, Ze ho ndtil,
aby vystupil z auta, eSte sa mu pokusal vybrat’ klu¢e zo spinacky. Povedal mu, Ze si
beru auto a sam si Siel zobrat' klu€e, ale neumoznil mu to. Uviedol, Zze dokladov od
vozidla sa zmocnil tak, Ze ked ho poziadal, aby mu ukazal doklady, ked ich vytiahol
z clonitka, tak mu ich vytiahol z ruky. Uviedol, Ze od zaciatku ho obaja autami
zablokovali. Pri tejto konfrontacii obv. XXXXX uviedol, Ze peniaze mu poskytol, aby si
vyplatil dlhy, nejaké veci na danovom urade a aby si mohol vybavit’ Gver, nasledne
z tychto penazi im mal vratit poskytnuté finanéné prostriedky. S uverom sa nemali
delit tak ako to hovori, akurat on sam navrhol, Ze peniaze im vrati so 100%
prirdzkou. Raz mu dokonca pozi¢al peniaze, ked priSiel a Ziadal ho o peniaze so
slovami, Ze nemaju doma c¢o jest a vtedy mu pomohol a dal mu 50 €. Uviedol, Ze sa
mu nevyhrazal ani zabitim ani podpalenim a ked priSiel k autu, tak mu len povedal,
Ze uz ho maju a Ze chcu peniaze naspat, ni€ iné. Potom priSiel XXXXX a taktiez ho
poziadal o peniaze, nikto ho ani nezbil ani na neho ruku nepolozil. On im povedal, ze
peniaze budu o tretej, Ze volal nejakému Cechovi, dokonca mu ho chcel dat
k telefénu, dal aj hlasny odposluch, ale &o ten Cech rozpraval, to povedat uz nevie.
Uviedol, Ze kniComu ho nendutil, je pravda, Zze mu volal a hovoril, Ze peniaze
potrebuje. Uviedol, Zze ho zauta vystupit nendutil, je v8ak pravdou, Ze ked
nastartoval, tak mu chcel zobrat kftu€e a akurat mu vypol motor. Nehovoril mu, Ze mu
bera auto, je to vSetko vymyslené, aby sa vyhol vrateniu penazi. Uviedol, Ze
k dokladom od vozidla sa dostal tak, Ze poSkodeny ich odovzdal sam do zaruky, sam
ich ponukol, lebo hovoril, Ze peniaze prinesie o trete;j.

Pri konfrontacii posk. XXXXX a obv. XXXXX, zo dha 28.3.2014, poskodeny
tuto odmietol. Nasledne bola medzi obomi vykonana dalSia konfrontacia dna
4.6.2014, pri ktorej poSkodeny uviedol, Ze v priebehu mesiaca januar mu poskytol
sumu 2.800,- € na to, aby vybavil uver v banke, ale potreboval najprv zaplatit
ekondmku, halu, dafovy urad, kolky, znamky, notara, dohodli sa, Ze peniaze vrati
vtedy, ked' vybavi aver. Uviedol, Ze dna 27.3.2014 mu obvineny povedal, Ze ma
vratit, lebo pride aj so svojim advokatom a ak peniaze nevrati, Zze zaZije to, ¢o
v Zivote nezazil, ku fyzickému utoku zjeho strany nedoS$lo, parkrat sa na neho
zahnal rukou zovretou v past, Zze mu ide strelit, nedotkol sa ho. Mal z toho strach a
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to aj preto, Ze v aute mal deti. Dalej obvinenému ,do o&i“ povedal, Ze XXXXX mu
vtedy rozpraval, Zze mu zoberu auto, Ze on Siel pre Soféra a on mu povedal, aby Siel
predat auto do AAA auto, Ze ich vyplati, toto chceli hned, viac menej XXXXX
rozpraval, aby vybral sedacky z auta, ze ho pdjdu spolu predat. Uviedol, Ze doklady
im podal dobrovolne, aby sa do nich pozreli, druhykrat mu doklady boli zobrané
z ruky tak, ze ich drzal a XXXXX mu ich vytrhol. Uviedol, Ze nie je pravdou, Ze sa
vyhybal komunikacii s nimi, aj s nim si pisal na facebooku, ale XXXXX mu vypisoval
sms spravy, ze ma po pi¢i a pod. On (XXXXX) s nim stale jednal slusne. Obvineny
pri tejto konfrontacii uviedol, Ze peniaze sa mali pouzit na rozbehnutie biznisu na
vyrobu liniek a pod., peniaze sfubil vratit, ked vybavi uver a pretoZe ni¢ nevybauvil,
ani sa neposunulo ni¢, ¢o sa tyka biznisu, peniaze mal vratit, ¢o neurobil. Uviedol, ze
je pravdou, ze pri stretnuti dna 27.3.2014 mu povedal, Zze pride aj s advokatom.
Nevie, ¢i mu povedal nieCo vtom zmysle, Ze zaZije nieCo, €o v Zivote nezaZil,
pretoZe spolu dihSie nekomunikovali, urcite vSak ziaden fyzicky utok nenaznacoval
a nezahanal sa na neho, jeho deti v aute zbadal az neskér. Uviedol, Ze sa mu
nevyhrazal zabitim ani inak, je pravdou, Ze s nim hovoril zvySenym hlasom, pretoze
bol na neho nahnevany, Ze ich s XXXXX oklamal. Uviedol, Ze poSkodenému navrhli,
Ze ma predat’ auto a vyrovna sa s nimi, zistili vSak, Ze auto nie je jeho, ale niekto
z jeho rodiny, preto sa to spravit nedalo. Dalej uviedol, Ze poskodeny im sam podal
doklady od auta, aby sa presvedCili, kto je jeho vlastnikom, pricom potom, o sa
presvedCil, Ze on vlastnikom nie je, mu ich vratil. Uviedol, Ze poSkodeny im sam
povedal, Ze peniaze im vrati okolo 15.00 hod. a Zze ako zaruku si maju nechat
doklady od vozidla a tieto im dal dobrovolne.

Bola vykonana konfrontacia medzi posk. XXXXX a svedkom XXXXX, pri ktorej
svedok uviedol, Ze sa na rozhovor poskodeného a obvinenych nepamata, nevenoval
mu pozornost, nevidel, aby poSkodeného chcel niekto bit a ani nepocul, aby sa mu
niektori z obvinenych vyhrazali. PoSkodeny pri tejto konfrontacii uviedol, Zze si uz
nepamatd, i svedok sedel v aute, do rozhovoru sa v3ak nezapajal, ale nepamata si.
Tiez uviedol, Ze si uz nepamatd, €i sa mu obvineni vyhrazali, alebo ¢i ho XXXXX
chcel bit.

Bola vykonana konfrontacia medzi posk. XXXXX a svedkom XXXXX, pri ktorej
svedok uviedol, Ze stal od nich dalej, asi 2-3 metre, videl, ako sa medzi sebou
rozpravaju, nevie, o ¢om sa rozpravali, lebo ho to nezaujimalo, Siel a XXXXX cvicit
do posilhovne. Pozeral sa na nich, ale nevidel, Ze by poSkodeného chcel XXXXX
udriet, nevSimol si, Ze by ho chcel nejako bit, nezaregistroval, Ze by sa mu nejako
vyhrazali. PoSkodeny pri tejto konfrontacii uviedol, Zze uz si nepamata priebeh
komunikacie drfia 27.3.2014, nevie uviest ani to, ¢i ako tvrdi svedok, medzi nimi
prebiehala ,normalna komunikacia. Taktiez vo vztahu k vyhrazaniu a naznaku
fyzického utoku zo strany obvinenych nevedel uviest, ¢o sa dialo, bol zmateny,
nepamatal sa na to, bolo to uz davno a zabudol na to.

Bola vykonana konfrontacia medzi posk. XXXXX a svedkom XXXXX, pocas
ktorej v podstate obaja tvrdili také skutoCnosti, aké boli uvadzané pri
predchadzajucich konfrontaciach.

Dalej boli zabezpedené listinné dokazy ato fotokdpia zapisnice o trestnom

oznameni zo diia 4.3.2014 podanym XXXXX, rozsudok Specializovaného trestného
sudu pod sp. zn. PK-2T/34/2015 zo dha 16.12.2015.
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Za ucelom popisu osobnosti poskodeného XXXXX bola do konania pribrata
znalkyna z odboru psycholégia, odvetvia klinicka psycholégia dospelych,
psycholdgia sexuality XXXXX, PhD. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze
u poSkodeného su pritomné fabulacné tendencie a snaha skreslovat’ skutocnosti vo
svoj prospech (vedomé). U poskodeného sa nepreukazali konfabulacné tendencie
(nevedomé ako znaky jeho prip. masivnejSej poruchy pamate). Mozno vysoko
pravdepodobne skor vylucit, aby jeho vypovede boli ovplyviiované nahovaranim
inych oséb. Mozno vysoko pravdepodobne skor vylucit, aby poskodeny mohol
interpretovat podstatné skutoCnosti, ktoré uviedol v zapisniciach z jednotlivych
vypovedi bez toho, Ze by ich preZil. AvSak mohlo déjst k ich vedomému ciastoénému
skreslenie vjeho prospech, kedy motivaciou poskodeného mohla byt
pravdepodobne jeho vedoma snaha po$kodit pachatelom skutku z dévodu jeho
osobnej pomsty na pozadi ich dlhodobych konfliktov. PoSkodeny vzhladom na
rozumoveé schopnosti skuto¢nosti uvedené v zapisniciach z jednotlivych vypovedi
mohol a je schopny spravne vnimat, jeho schopnost vnimat realitu je z forenzne —
psychologického hladiska dobra a nenaruSena. PoSkodeny si mohol tieto skutonosti
uchovat v pamati a nakoniec ich spravne a neskreslene reprodukovat, jeho
rozumové a pamatové schopnosti mu to vSeobecnosti umoZzZhuju dostatoéne
kvalitne. Motivacia poskodeného pozmenit svoju vypoved z trestného oznamenia
v porovnani so svedeckymi vypovedami, ako aj to, preCo pozmenil svoje pévodné
tvrdenia pri jednotlivych konfrontaciach, nie je patologického charakteru, ale je
psychologicky zrozumitelné na pozadi jeho preukazanej patologickej osobnostnej
Struktury, koreSponduje to napokon i s jeho sklonmi k fabulaciam a jeho snahe Skodit
pachatelom skutku ako aktu pomsty. VySetrenim bola preukdzana aktualne urover
intelektovych schopnosti v dolnom pasme priemeru (nepritomnost organického
poskodenia mozgu). Z hfadiska afektivity su dominantné znaky intenzivneho
vnutorného Zivota, pritomna naladovost, charakteristicka pre fu nedostatocne
brzdena impulzivita, napatie, zvyraznena agresivita, zaroven znaky diskrétne
depresivneho prezivania, pocitov menejcennosti a neistoty. Z hfadiska sociability
u osobnosti pritomné narusenie, sice je sociabilna, extravertovane orientovana, ale
egocentricka s narcistickymi tendenciami, vo vztahu k druhym pritomné prvky
ambivalencie, nejavi takmer Ziadny hibsi zaujem o inych, jej socialna pozicia je skér
zla. Vzhfadom na jej nekompromisnost ma casté konfliktové a povrchné, citovo
chladné vztahy, priCom k nim zaujima neredlne postoje. Z hladiska spravania je
Casté jeho situatné determinovanie, kona intolerantne a v zaujme znizovania
vlastnej uzkosti. Uplatiuje neefektivne stereotypie, ma nizSiu uroven frustraénej
tolerancie, zaroven podnika a experimentuje, vyhfadava riziko. V zatazi, v afektivne
napatych situaciach ocCakavané jej neadekvatne spravanie, regresné prejavy,
pravdepodobna explozivita, opoziCné tendencie a agresivita priamo v spravani.
Z hladiska adaptability u nej pritomna labilita a tazkosti v prispdsobovani sa, zaujima
alibisticky postoj, nerada sa zavazuje. Dominantnou je jej nezodpovednost,
l[ahkovaznost, obfubuje zmenu. Vyskytujd sa znaky moralnej uvolnenosti
a nespolahlivosti, sklon k parazitickému Stylu Zzivota, nekonvenc¢nosti. Pritomné
ukazovatele disimulacnych tendencii. Z diferencialne. diagnostického hladiska
mozno u nej somaticka (psychosomaticka) patogenéza so sprievodnym napatim.
celkovo tymto vySetrenim bola preukazana patologicka osobnostna Struktura
(disocialne, narcisticka osobnost). Aktualne u poskodeného bol preukazany
stabilizovany psychicky stav, nepreukazana pritomnost zavaznej psychickej poruchy
(v zmysle psychozy). DuSevny stav poSkodeného nie je potrebné znalecky skumat.
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Za ucelom popisu osobnosti obv. XXXXX bola do konania pribrata znalkyria
z odboru psycholdgia, odvetvia klinicka psycholdgia dospelych, psycholdgia sexuality
XXXXX, PhD. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze vySetrenim zistena
celkova uroven intelektovych schopnosti obvineného je aktualne v pasme priemeru,
mozno vylucit posSkodenie kognitivnych funkcii u obvineného na podklade
organickych zmien mozgu. U obvineného vo vSeobecnosti su fabula¢né tendencie.
Zaroven bola preukdzana jeho vedoma snaha skresfovat skutoCnosti vo svoj
prospech. Obvineny s poukazom na jeho rozumové schopnosti bol a méze vo
vSeobecnosti predmetné skutocnosti spravne vnimat, potom si ich uchovat’ v pamati
a nakoniec ich spravne a neskreslene reprodukovat. Uvedené mu dostatocne
kvalitne umozrniuju jeho rozumové a pamatové schopnosti, dobre vnima realitu.
Agresivita je pritomna, ale nepatri medzi ani zvyraznené, ani jadrové zlozky
osobnosti. PredovSetkym v extrémne zataZovych situaciach su mozné regresné
prejavy, unikové reakcie, uvolnenost, nekonformnost az bizarné spravanie, tiez
spontanne telesné, verbalne a vymyslené akty agresie (obraz emocialnej nezrelosti),
predpokladana je vtedy skér jeho heteroagresia. Jeho motivacia spravania voci
poskodenému nie je patologicka, je psychologicky zrozumitelna na pozadi ich
vzajomné neefektivne rieSeného konfliktu aje v sulade jednak s osobnostnou
vybavou poskodeného, tak ako iobvineného. V oblasti afektivity je u osobnosti
preukazana jej nezrelost, vysSia senzitivita, fahko reaguje na rézne podnety, ma
nizsiu sebakontrolu citov, pretrvavaju silné efektivne a naladové stavy. Pritomné su
ukazovatele vnutornej ambivalencie, potlaCana agresivita, ktora vSak nepatri
k jadrovym zloZzkam osobnosti, dalej su prezivané pocity menejcennosti, vysSia
uzkost. Sociabilita osobnosti je dobra, nenaruSena, preukazané je dobré humanne
a socialne nastavenie, priemerny zaujem o ludi, avSak jej socialna pozicia méze byt
oslabena pre vySSiu egocentrickost az narcistické tendencie, pre potrebu
sebapresadenia a konfliktnost' osobnosti. V oblasti sprava je u osobnosti preukazana
skor aktivita, ale nedostatocne ucelovo zamerana, v Zivotnom $tyle kladie déraz na
vlastny zaujem. v jej konani prevaha jednania na zadklade momentalnych impulzov,
vyhfadava zmenu a riziko, pritomna u nej bezprostrednost, fahkomyselnost aZz
ignorovanie nebezpecenstva. V oblasti adaptability su preukdzané u osobnosti
tazkosti v prispésobovani az odmietanie, nerada sa zavazuje, nerada berie na seba
zodpovednost. Ma sklon zaujimat' alibisticky postoj, pritomné su znaky jej morainej
uvolnenosti (moznost rozmanitych kriminalnych prejavov). Preukazana je vyznamne
pritomnost disimulaénych tendencii u osobnosti obvineného, zabrany, skryvanie,
tendencia nepovedat ni¢ vyznamné, zatajovanie skuto¢nej podstaty, vedomé hranie
urcitej role. celkovo je tymto preukazany disharmonicky vyvin osobnosti obvineného
(aktualne nepritomnost’ zavaznej poruchy osobnosti, prevahu maju skér neurotické
osobnostné dispozicie). Psychicky stav obvineného mozno ohodnotit aktualne ako
stabilizovany.

Za ucelom popisu osobnosti obv. XXXXX bola do konania pribrata znalkyria
z odboru psycholdgia, odvetvia klinicka psycholdgia dospelych, psycholdgia sexuality
XXXXX, PhD. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze vySetrovanim zistena
celkova uroven intelektovych schopnosti obvineného je aktualne v hodnom pasme
priemeru (nepritomnost znakov postihnutia kognitivnych schopnosti na podklade
organického poskodenia mozgu). Preukazana je vySSia uroven praktickej zlozky
rozumovych schopnosti osobnosti. Vo vSeobecnosti u obvineného su pritomné
fabulacné tendencie, avSak nie su vyznamné zvyraznené, su zforenzne-
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pschologického hladiska priemerné. U obvineného nebola identifikovana vedoma
snaha skreslovat skutoCnosti vo svoj prospech. Obvineny s poukazom na jeho
rozumové schopnosti bol a méze vo vSeobecnosti predmetné skutocnosti spravne
vhnimat, potom si ich uchovat v pamati a nakoniec ich spravne a neskreslene
reprodukovat. Uvedené mu dostatoCne kvalitne umozZnuju jeho rozumové
a pamatové schopnosti, obvineny dobre vnima realitu. Agresivita u osobnosti
obvineného je pritomna, av8ak nepatri medzi ani zvyraznené, ani jadrové zlozky
osobnosti. PredovSetkym iba v extrémne zataZovych situaciach su ocCakavatelné
panické, skratové reakcie osobnosti obvineného ako i uvolnenie potlacaného napatia
smerom navonok (predpokladana je vtedy skér jeho heteroagresia formou reaktivne;j
spatnej vazby). Jeho motivacia spravania voci poSkodenému nie je patologicka, je
psychologicky zrozumitelna na pozadi ich vzajomného neefektivhe rieSeného
konfliktu aje vsulade jednak s osobnostnou vybavou poskodeného, tak ako
i obvineného. V oblasti afektivity je pritomné zuzenie osobnosti obvineného, svoje
city udrziava zvacSa pod kontrolou. Aktualne zvySene sa vyskytuje negativna
afektivita (vyCerpanost, neurotické napatie, uzkost, dysforické prejavy). V oblasti
sociability u osobnosti je preukazané jej naruSenie, sice pritomné jej humanne
a socialne nastavenie, zaroven vSak ma ambivalentny vztah voéi ludom, je
introvertovane orientovana, rezervovana. Ide o osobnost s plytkymi vztahmi,
preukazany jej tiez inadekvatny vztah voci nadriadenym, autoritam, celkovo zaujima
nerealne postoje vo vztahu k medzifudskym vazbam. V oblasti spravania je
u osobnosti pritomné jeho dereminovanie v rozhodujucej miere okolnostami,
prevladaju stereotypie. V zivotnom $tyle kladie déraz na momenty vlastného zaujmu.
V oblasti adaptability je preukazana celkovo priemerna prispdsobivost osobnosti,
hoci jej prisp6ésobovanie sa je do urCitej miery kfCovité, mozné su u nej skor
epizodicky poruchy adaptability. Preukazana je jej nizSia miera zodpovednosti, nizSia
citlivost vo€i moralnym problémom, osobnost’ sa nerada zavazuje, nerada berie na
seba zodpovednost. Celkovo tymto vySetrenim je preukdzana akcentovana
osobnostna Struktura obvineného (s rysmi antisocialnej osobnosti). Psychicky stav
obvineného mozno ohodnotit’ aktualne ako nenaruseny.

Bol vykonany vysluch znalkyne XXXXX, ktora uviedla, Ze mozno vysoko
pravdepodobne vylucit, Zeby poSkodeny mohol interpretovat’ podstatné skuto¢nosti,
ktoré uviedol v jednotlivych vypovediach bez toho, aby ich preZil, mohlo vSak u neho
dojst ku vedomému cCiasto€nému skresleniu v jeho prospech. Poskodeny netrpi
Ziadnym forenzne-psychologicky vyznamnym poskodenim, je schopny postacujuco
pamatat si bezné okolnosti a o to viac lepSie tie, pre neho osobne vyznamnejsie
okolnosti, €0 mozno predpokladat prave vzhladom k vySetrovanej veci. Taktiez ma
poskodeny sklon ku fabulaciam , dokresfovaniu skuto€nosti vo svoj prospech. Preto
isohladom na odstup C€asu od predmetnej udalosti mozno skér vysoko
pravdepodobne predpokladat, zZe ipri mozno Ciastoénom afektivhom stave
rozruSenia emocne nabitou situaciou v Case danej udalosti si poSkodeny vysoko
pravdepodobne pamata podstatné a rozhodujuce okolnosti skutku trvalo dostato¢ne
kvalitne. Na otazku vySetrovatela, €i mohol poskodeny pri konfrontaciach so
svedkami XXXXX, XXXXX a XXXXX umyselne prezentovat nepravdivé tvrdenia a to,
Ze si na udalost nepamata apod., znalkyna uviedla, Ze tieto tvrdenia boli
poskodenym prezentované ako nepravdivé vzhladom kjeho prave patologickej
osobnostnej vybave Ci delikventnej anamnéze, uvedené koreSponduje aj celkovo
s jeho neadekvatnym pristupom k vySetrovaniu.
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Napokon boli na obvinenych zabezpeCené spravy a to spravy mesta XXXXX,
ktoré charakterizuju ich povest vSeobecne, vypisy z ustrednej evidencie priestupkov
a odpisy registra trestov. Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze obv.
XXXXX bol 13 krat postihnuty za priestupok, vSetko za priestupky na useku cestnej
premavky, obv. XXXXX bol 9 krat postihnuty za priestupok, taktiez sa vo vSetkych
pripadoch jednalo o priestupok na uUseku cestnej premavky. Z odpisu z registra
trestov vyplyva, Ze obv. XXXXX doposial trestany nebol a XXXXX bol 2 krat
odsudeny a to trestny Cin vytrZznictva a trestny ¢in nasilia proti skupine obyvatelov
a proti jednotlivcovi rozsudkom z roku 2006 (osved€eny v roku 2008) a za precin
nepriamej korupcie rozsudkom zroku 2015 k penaznému trestu (zaplatil dna
25.1.2016).

Zhodnotiac vSetky vysSSie uvedené dokazy, kazdé jednotlivo, ako aj vo
vzajomnej suvislosti som dospela k zaveru, Ze skutok, pre ktory su obvineni XXXXX
a XXXXX trestne stihani sa stal, pretoze doSlo medzi nimi a poSkodenym XXXXX
k protipravnemu verbalnemu ,vymahaniu® pozi¢anych penazi od poskodeného.

Bolo jednoznaCne preukazané, Ze obvineni dna 27.3.2014 v Case okolo
11.00 hod. na parkovisku pred gynekologickou ambulanciou XXXXX na ul. XXXXX v
XXXXX 13.45 hod., sa stretli s poSkodenym XXXXX tak, Ze po informacii, ze
poskodeny sa na tom mieste nachadza, najprv k nemu priSiel (spolu s 2 kamaratmi
svedkami XXXXX a XXXXX) obv. XXXXX, ktory telefonicky kontaktoval obv. XXXXX,
aby priSiel za nimi a nasledne priSiel obv. XXXXX, ktory potom odiSiel a vratil sa s
kamaratom svedkom XXXXX. Bolo preukazané, Ze obaja obvineni stali pri
poskodenom, ktory sedel vo vozidle, ktorého vlastni¢kou je jeho mama XXXXX, mal
stiahnuté okno na vozidle a cez neho spolu komunikovali. Ich rozhovor sa tykal
vratenia penazi, ktoré poskodenému poziali obvineni (cca 4.000,- €). Bolo
preukazaneé, ze svedkovia XXXXX a XXXXX po celu dobu sedeli v aute, svedok
XXXXX z auta vystupil a stal blizko pri obvinenych a poskodenom. Taktiez bolo
preukazané, Ze obaja obvineni autami zaparkovali v blizkosti vozidla poSkodeného.
Vzajomné stretnutie sa skoncilo potom, ¢o do dispozicie obvinenych sa dostali
doklady od vozidla, v ktorom bol poskodeny. Dalej bolo preukazané, Ze druzka
poskodeného k nim priSla az pri konci rozhovoru. Na zadnych sedadlach vozidla,
v ktorom bol poskodeny, boli jeho 2 maloleté deti.

Motivom tohto ,stretnutia® obvinenych s poskodenym bolo vyluCne
zabezpecenie vratenia penazi, ktory im tieto nevracal a to ani po ich opakovanych
pokusoch, aby ich vratil (aj v mieste bydliska obvineného, kde ho za tymto ucelom
navstivili dha 4.3.2014, v désledku ¢oho bolo na nich podané matkou poskodeného
trestné oznamenie). Tiez bolo vykonanym dokazovanim bez pochyb preukazané, ze
peniaze obvineni poskodenému poskytli len na zaklade ustnej dohody.

Co sa tyka samotnému rozhovoru, bolo preukazané, Ze min. obv. XXXXX sa
s poSkodenym zhovaral zvySenym tonom hlasu. Obaja obvineni boli na
poskodeného nahnevani..

Toto su podstatné skutkové zistenia, ktoré boli bez pochyb vykonanym
dokazovanim preukazané a ktoré potvrdili tak obvineni, ako aj poSkodeny.

Napriek tomu, Ze obvineni v celom rozsahu popieraju akékolvek vyhrazky
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zabitim, zbitim alebo iné (podpalenim domu), minimalne tvrdenie Zze poSkodeny
zazije to, Co eSte v Zivote nezaZil, okrem poSkodeného, potvrdila aj druzka
poskodeného, ktorej niet dovodu neverit, nakolko jej vypoved sa vo svetle ostatnych
vykonanych ddkazov javi, da sa povedat, aj ako najobjektivnejSia a to vo vztahu
k tej Casti incidentu, ktorej uz bola uc¢astna.

Tvrdeniam svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX mozno verit len vo vztahu
k tomu, Ze na mieste incidentu boli a Ze skutoéne k Ziadnemu fyzickému napadnutiu
poskodeného obvinenymi nedoslo. Vo svetle vykonaného dokazovania neostava nic
iné len vypovede svedkov k ostatnym okolnostiam hodnotit ako tenden¢né v snahe
pomoct obvinenym. Ich pritomnost na mieste bola nakoniec len z dévodu zrejme
akejsi prevahy obvinenych nad posSkodenym a preukazania, Ze to s vratenim penazi
myslia skutoCne vazne. Atomuto zaveru svedCia prave rozpory vo vypovediach
(napr. samotného svedka XXXXX vo vztahu kjeho vypovedi pri konfrontacii
s poSkodenym) a nelogickost ich tvrdeni aj v suhrnne s tvrdeniami obvinenych,
k tomu, preCo Sli na miesto stretnutia s poSkodenym. Vykonanym dokazovanim
nebolo preukazané, aby niektori zo svedkov mal blizSi vztah s poskodenym resp.
aby mali voC¢i nemu nejaku zalezitost, ktoru by potrebovali s nim prave vtedy rieSit.
NavySe vSetci traja zhodne vypovedali (€o potvrdili aj obvineni, poskodeny
a svedkyna XXXXX), ze s poSkodenym nerozpravali vobec, len tam stali resp. sedeli
v aute. Teda ich pritomnost’ s prihliadnutim na objektivne zistené skutoCnosti nie je
logicky mozné vysvetlit inak, len tym, Ze obvinenymi prezentovanej Ziadosti
o vratenie pefiazi mali dat akysi ,punc® vacsej vaznosti a mozno aj snahe vzbudit
u poskodeného strach, ¢im by mozno skoér obvineny dosiahli vratenie penazi.

K samotnej pohladavke obvinenych voc€i poskodenému je potrebné uviest,
Ze na tomto mieste je bezpredmetnym zistovat’' a hodnotit dévod pozi¢ania penazi
a taktiez to, Ci to vbbec pdziCka bola (ako uvadza poSkodeny, Zze nebola). Pravny
poriadok v Ziadnom pripade nepripusta, aby hoc aj opravnené pohladavky, boli
vymahané protipravhym spésobom. Je na kazdom, aby uZ v ¢ase uzatvorenia
pravneho vztahu ktomuto pristupoval zodpovedne atak, aby mohol zakonnym
spésobom uplatnit svoje prava v pripade poruSenia dohody druhou stranou. Tak mali
postupovat’ aj obvineni a ak uz nemali zaujem poskytnutie penazi poSkodenému
upravit' si pisomnou formou, mali to urobit’ ustnou formou tak, aby jednotlivé zmluvné
dojednania boli preukazatelné. Opatovne vS8ak zdbraznhujem, Ze spdsob, akym
obvineni zapocali zabezpeCovanie vratenia penazi je nepripustny a v pripadoch
naplnenia skutkovej podstaty trestného ¢inu, méze byt posudeny aj ako trestny Cin.

Co sa tyka samotného rozhovoru poskodeného a obvinenych, pocas
ktorého, ako poskodeny tvrdi, sa mu mali obvineni vyhrazat, o obvineni popieraju,
je potrebné uviest, Ze aj vzhladom na zabezpefené znalecké posudky z popisov
osobnosti v8etkych menovanych, nie je mozné nekriticky verit Ziadnemu z nich.
Nemozno jednoznacne prisvedCit obvinenym, Ze nepouzili slova, ktorymi sa mohli
vyhrazat poskodenému (a to minimalne aj vzhfadom na vy$Sie uvedené preukazané
pouzitie, Ze poSkodeny zaZije to, Co este nezazil), avSak nemozno bezvyhradne verit
ani poskodenému, ktory v podstate od podania trestného oznamenia (okrem prvej
vypovede zo dna 28.3.2014) uz v dalSich len vSeobecne uvadzal, ze sa mu
vyhrazali, resp. si to uz nepamatal, alebo len poukazal na predchadzajuce vypovede.
Vzhladom nato, Ze prave vypoved poskodeného je jedinym usvedcujucim dékazom
(nakoniec tam bol len on a obvineni), nie je mozné pripustit jeho absolutnu
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vierohodnost vo vztahu k vyhrazaniu sa obvinenymi, ak prave tieto podstatné
skutoCnosti uvadza v kazdej dalSej vypovedi inak, neuplne alebo ich neuvadza, lebo
sa nepamata. S poukazom na uvedené, vykonanym dokazovanim po vzneseni
obvinenia nebolo preukdzané, ako konkrétne a ¢im sa obvineni mali poSkodenému
pocas rozhovoru vyhrazat. AvSak aj napriek tomu, niet dévodu neverit, Ze k nejakym
protipravnym verbalnym utokom zo strany obvinenych na telesnu integritu
poskodeného skuto¢ne doSlo, ¢o nakoniec preukazuje aj samotny motiv a pohnutka
stretnutia obvinenych s poSkodenym a dalSie okolnosti skutku, avSak tieto nemézu
mat zavaznost vySSiu ako nepatrnu. A uvedené plati aj o naznaCovani fyzického
utoku na poSkodeného obv. XXXXX (€o obvineni ako aj ,ich“ svedkovia popieraju).
Ani tato okolnost aj v suhrne aj s pripadnym verbalnym protipravnym konanim v8ak
nemo&ze mat zavaznost vysSiu ako nepatrnu.

K tomuto zaveru ma vedu nasledovné pravne uvahy:

Podla § 189 ods. 1 Tr. zak. sa zlo€inu vydierania dopusti ten, kto iného
nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nieCo konal,
opomenul alebo utrpel.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spésob
vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Z vysledkov dokazovania vykonaného vo vySetrovani je sice nesporné, Ze
konanie obvinenych bolo nasilného verbalneho charakteru a smerovalo vyluéne
k zabezpeceniu pohladavky od poskodeného, avSak nebol jednoznacne preukazany
presny charakter vSetkych vyhrazok, priCom tvrdenie, Zze zaZije nieCo, €o eSte
nezazil, samo o sebe nemozno povazovat za vyhrazanie resp. za také nutenie
nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy, ako to vyZaduje ust. § 189
ods. 1 Tr. zak. Takéto konanie obvinenych samozrejme nie je zakonné a ani
akceptovatelné, avSak nemozno ho jednoznacne posudit’ ako trestny ¢in.

Pri hodnoteni zavaznosti konania obvinenych je potrebné brat do uvahy aj to,
Ze skutoCne si tymto, aj ked konanim nepripustnym, vymahali existujucu
pohfadavku, pricom poSkodeného kontaktovali predtym velakrat atento im
nereagoval a peniaze nevratil. Nemozno prisvedCit' v tejto suvislosti poSkodenému,
Ze sa obvinenym umyselne nevyhybal. Minimalne incident zo dna 4.3.2014, ked
obvineni prisli k nemu do XXXXX a nakoniec na nich bola zavolana policia svedci
o tom, Ze sa im zatajoval (bol doma a jeho rodinni prislusnici povedali, Ze doma
nebol).

Zohladniac preto vSetky vySSie uvedené skutocnosti, pri€iny, pohnutku,
priebeh konfliktu, ako aj intenzitu konania obvinenych ajeho nasledok a najma
stupen jeho zavaznosti, ktory je len nepatrny, som dospela k zaveru, Ze konanie
obvinenych napifa znaky len umyselného narudenia obgianskeho spolunaZivania
vyhrézanim ujmou na zdravi avymahania majetkového prava, o ktorom sa
domnieva, Ze mu patri bez vykonatefného rozhodnutia prislusného organu, ktoré by
mohol Okresny urad XXXXX prejednat ako priestupok proti obcianskemu
spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pism. d), pism. f) zak. ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich pravnych predpisov
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Uvedeného priestupku sa dopusti ten, kto umyselne narusi obcianske
spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ubliZzenim na zdrauvi,
nepravdivym obvinenym z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim
(pism. d), od iného nasilim sam alebo za pomoci dalSich oséb vymaha majetkové
prava alebo prava z nich vyplyvajuce, o ktorych sa domnieva, Ze mu patria bez
vykonatefného rozhodnutia prislusného organu (pism. f).

Podla § 214 odsek 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 20 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
pravnych predpisov priestupok nemozno prejednat, ak od jeho spachania uplynuli
dva roky; nemozno ho tiez prejednat, pripadne ulozenu sankciu alebo jej zvySok
vykonat, ak sa na priestupok vztahuje amnestia.

Podla § 20 ods. 2 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
pravnych predpisov do plynutia lehoty podla odseku 1 sa nezapocitava doba, poCas
ktorej sa pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie.

Podla § 96b zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich pravnych
predpisov ustanovenie § 20 ods. 2 v zneni u¢innom od 1. februara 2014 sa vztahuje
na priestupky spachané po 1. februari 2014.

KedZe ku konaniu obvinenych, ktoré bolo posudené ako také, ktoré by mohlo
byt priestupkom, doSlo dna 27.3.2014, lehota na jeho prejednanie neuplynula.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti a riadiac sa zistenymi skutkovymi
zisteniami, citovanymi ustanoveniami Trestného zakona a Trestného poriadku
a naznaCenymi pravnymi uvahami som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia a vec zloCinu vydierania podfa § § 20, 189 ods. 1 Trestného
zakona som podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupila Okresnému uradu
XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy, nakolko vysledky vySetrovania
preukazuju, Ze ide o skutok, ktory by Okresny urad XXXXX mohol prejednat ako
priestupok.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva Dzurendova
prokuratorka
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