OKRESNA PROKURATURA VRANOV NAD TOPL'OU
Nam. Slobody 5, 093 80 Vranov nad Toplou

Cislo: Pv 248/17/7713-3 Vranov nad Toplou 13.07.2017
EEC: 2-61-128-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od XXXXX doposial XXXXX, ako aj na inych miestach si ako zakonna
matka XXXXX, nar. XXXXX, voci tomuto umyselne neplnila pravidelne vyZivovaciu
povinnost vyplyvajucu jej zo Zakona o rodine tym, Zze si sama aktivne nehfadala
zamestnanie, aby si tak mohla svoju vyZivovaciu povinnost riadne a v€as plnit' a to
aj napriek tomu, Zze rozsudkom Okresného sudu XXXXX [., €.k. XXXXX zo dia
XXXXX bola zaviazana prispievat na vyZivhé na svojho syna XXXXX sumou 90,00
Eur mesacne k rukam otca dietata XXXXX, nar. 23.12.1963, ¢im dlhovala na
vyzivnom poskodenému XXXXX sumu XXXXX a poSkodenému XXXXX za obdobie
od XXXXXoposial sumu XXXXX

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Oddvodnenie:



Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Vranov nad
Toplou, sp. zn. ORP- XXXXX zo dna XXXXX bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX za pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla §
207 ods. 1  Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu trestného stihania bola vypocuta obvinena XXXXX, ktora vo svojej
vypovedi uviedla, Ze svojmu byvalému druhovi XXXXX Sekovou poukazkou dna
XXXXX zaslala sumu XXXXX Eur anasledne dhna XXXXX sumu XXXXX Eur
a zaroven uviedla, Ze tymto si vyrovnala dlh na vyzivhom voCi XXXXX a kedZe jej
syn XXXXX uz dovfsil 18 rokov, tak vyzivné bude plnit jemu na ucet alebo postovou
poukazkou na jeho meno a pri doplneni svojej vypovede uviedla, ze diia XXXXX
svojmu synovi XXXXX zaslala sumu XXXXX Eur a dna XXXXX zaslala eSte svojmu
byvalému druhovi na adresu jej syna sumu XXXXX Eur a to telegraficky, takze si
vyrovnala dlh 540,00 Eur vo€i XXXXX a XXXXX Eur vocCi synovi XXXXX.

Svedok — poSkodeny XXXXX na ¢€.l. 23 - 32 uviedol, ze vyZivovaciu povinnost
si jeho byvala druzka XXXXX do XXXXX mala pinit k jeho rukam a vznikol jej dlh
540,00 Eur za jej neplnenie od mesiaca oktéber 2016 a potvrdil, Ze dfia XXXXX mu
obvinena zaslala XXXXX Eur a dfia XXXXX sumu XXXXX Eur.

Svedok — poSkodeny XXXXX na €.I. 33 - 41 uviedol, Ze jeho matka XXXXX mu
dihovala na vyzivnhom sumu 180,00 Eur a to za obdobie od kedy dovfSil 18 rokov.

Zo zaznamu, nachadzajuce ho sa vo vySetrovacom spise na €.l. 42 plynie zaver,
Ze svedok — poskodeny XXXXX, nar. XXXXX, potvrdil, Ze jeho matka XXXXX si
uhradila cely dlh, aky mala voci jeho osobe na vyzZivnom, teda uhradila sumu XXXXX
Eur a difa XXXXX zaslala dalSich XXXXX Eur a to ako uhradu dlhu na vyZivhom voci
otcovi XXXXX.

VyZivovacia povinnost obvinenej XXXXX je zrejma z rozsudku Okresného sudu
XXXXX 1. €.k. XXXXX zo diia XXXXX, nachadzajuceho sa vo vySetrovacom spise na
C.l. 43 - 50, a z tohto vyplyva, Ze XXXXX mala uréenu vyZivovaciu povinnost XXXXX
Eur mesacne k rukam otca dietata XXXXX.

Skuto€nost, Ze obvinena XXXXX je matkou XXXXX, nar. XXXXX, je zrejma
z rodného listu na €.I. 51.

Zo Sekovych ustrizkov, tvoriacich sucCast vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze
obvinena XXXXX si uhradila dlh na vyzivnhom voci poSkodenému XXXXX a to dna
XXXXX sumou XXXXX Eur, XXXXX sumou XXXXX Eur a XXXXX sumou XXXXX Eur
a voci synovi poSkodenému XXXXX dria XXXXX sumou XXXXX Eur.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

V zmysle ustanovenia § 86 pism. a) Trestného zakona trestnost zanedbania
povinnej vyZivy zanika, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, neZ sa sud odobral na zavere¢nu poradu.



Vzhladom k vysSie uvedenym skutoénostiam, kedZze obvinena XXXXX si dlh na
vyzivnom uhradila, bolo potrebné podfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s
poukazom na § 86 pism. a) Trestného zakona trestné stihanie zastavit, nakofko
trestnost’ €inu zanikla.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ingrid Poldruha
prokuratorka



