OKRESNA PROKURATURA VRANOV NAD TOPL'OU
Nam. Slobody 5, 093 80 Vranov nad Toplou

Cislo: Pv 145/17/7713-11 Vranov nad Toplou 26.07.2017
EEC: 2-61-135-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

diia XXXXX v Case o XXXXX hod si prisvojila z priestoru na vydavanie penazi
bankomatu €. XXXXX XXXXX., na XXXXX v XXXXX, okr. XXXXX finan¢nu hotovost
vo vySke XXXXX Eur, ktoru tam zanechal XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom ul.
XXXXX €. XXXXX XXXXX, okr. XXXXX, po jeho predoSlej transakcii za ucelom
vyberu finan¢nej hotovosti, ¢im tymto pre poskodeného XXXXX spdsobila Skodu vo
vySke XXXXX Eur,

lebo obvinena nebola v ¢ase €inu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v HanuSovciach
nad Topfou sp. zn. ORP-118/HA-VT-2017 zo dnha 01.03.2017 bolo podfa § 199 ods.
1), Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie vo veci a uznesenim vySSie
uvedenej spisovej znacky zo dna 25.04.2017 bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX za zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Trestného



zakona, ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, ze dha XXXXX v Case
0 XXXXX hod si prisvojila z priestoru na vydavanie penazi bankomatu €. XXXXX
XXXXX, a.s., na ul. XXXXX v XXXXX okr. XXXXX finanénu hotovost vo vysSke
XXXXX Eur, ktoru tam zanechal XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom ul. XXXXX ¢.
XXXXX XXXXX, okr. Vranov nad Toplou, po jeho predoSlej transakcii za ucelom
vyberu finan¢nej hotovosti, ¢im tymto pre poskodeného XXXXX spdsobila Skodu vo
vySke XXXXX Eur.

V priebehu vySetrovania bola vypocuta obvinena XXXXX, ktora v pocas
vysluchu pred poverenym prislusnikom OO PZ HanuSovce nad Topfou uviedla, zZe je
invalidnou déchodkyfiou a ma psychické problémy, kde je lieCena u MUDr. XXXXX
od veku 21 rokov a asi v rokoch XXXXX mala byt hospitalizovana v psychiatrickej
nemochnici v XXXXX.

Za ucelom preskumania dusevného stavu obvinenej XXXXX bola do konania
pribratd znalkyha z odvetvia psychiatrie XXXXX, ktora vo svojom znaleckom
posudku uviedla, Ze obvinena v €ase spachania skutku trpela a aj v su¢asnej dobe
trpi  zavaznou duSevnou poruchou v zmysle psychézy a to Rezidualnou
schizofréniou, kde pre tuto formu schizofrénie sa bezZne pouzZiva pojem
postschizofrénny defekt. Ide o chronické psychotické ochorenie, ktoré si vyzaduje
pravidelnu a celozZivotnu psychofarmakologicku lie€bu. Ide o dlhodobé, chronické
duSevné ochorenie, ktoré ma viacero pricin a zloZity spésob vzniku, ktoré vyznamne
naruduje schopnost obvinenej zrozumitelne konat a uplatiiovat sa v Zivote, tejto
diagndze predchadzala diagnéza paranoidnej schizofrénie, kde typickymi priznakmi
su poruchy myslenia a vnimania, pricom u obvinenej postupne doS$lo po viacerych
atakoch schizofrénie k chronickym zmenam osobnosti a k tzv. postpsychotickému
defektu osobnosti.

Obvinena XXXXX v Case spachania skutku vzhladom na vazne duSevné
ochorenie, ktoré je trvalé a nevylieCitefné nebola schopna rozpoznat protipravnost a
nebezpecenstvo svojho konania a nebola schopna svoje konanie ovladat.

Podla zaverov znaleckého posudku obvinena taktieZ nie je schopna spravne
chapat zmysel trestného konania v suvislosti s posudzovanym trestnym cinom
(nechape v com spociva trestnost jej konania).

V zmysle § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
¢inu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

V zmysle ust. § 215 ods. 1, pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ase C¢&inu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je obsahom



vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Maro$ Kuruc
prokurator



