OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 149/17/3304-22 Nové Mesto nad Vahom 24.08.2017
EEC: 2-24-163-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1.dha 02.12.2016 v Case o 16:00 h v obci XXXXX, fyzicky napadol svoju matku
XXXXX tym, Ze tato v kuchyni rodinného domu €. 15 po predchadzajucej hadke s
otcom XXXXX chytil za pravu ruku a Svihom, silou tuto sotil, na ¢o sa poSkodena
zastavila az na kovovej zarubni dveri veducich do chodbicky rodinného domu, na ¢o
poskodena XXXXX spadla na podlahu, po ¢om ihned pocitila bolest v pravej ruke, s
ktorou nemohla ani pohnut, €¢im poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom
XXXXX 15 spbsobil zlomeninu velkého hrbofa pravej ramennej kosti bez posunu
kostnych ulomkov s vykibenim ramennej kosti z ramenného klbu - predna dolné
luxacia, ktoré zranenie si vyZiadalo fixaciu zraneného miesta v obdobi od 02.12.2016



do 03.01.2017 s diZzkou praceneschopnosti od 02.12.2016 do 17.01.2017, &o je
adekvatna doba z dévodu potrebnej rehabilitacie zranenia, s dizkou obmedzenia v
beznom spbsobe Zivota poSkodenej XXXXX, ktoré pre dané zranenie vznika po dobu
lieCenia — ponechania fixacie v trvani do 4 tyzdnov - 1 mesiaca, pricom takéto
obmedzenie sa tyka fyzickej aktivity, manualnej prace vykonavanej pravou hornou
koncatinou, kedy v Case samotnej rehabilitacie ma obmedzenie klesajuci charakter
podfa Znaleckého posudku €. 057/17 vypracovaného znalcom z oboru zdravotnictvo
a farmacia - odvetvie chirurgia a traumatologia - XXXXX.

2. v presne nezistenom case, vo vecCernych hodinach dria 08.03.2017 v obci XXXXX
€. 290 poskodil tam odparkované osobné motorové vozidlo zn. Suzuki SX4,
striebornej farby, ECV: XXXXX, ato tak, Ze nezistenym predmetom poskodil
karosériu predmetného vozidla, ato vyrytim réznych napisov na viaceré diely
karosérie, ato na prednej kapote vyrytim pismen ,OK" na prednych a zadnych
dverach zo strany spolujazdca vyrytim napisu ,PODVADZAS MA,“ pod ktorym sa
nachadza dalsi vyryty napis ,* XXXXX,“ na prednych a zadnych dverach zo strany
vodia vyrytim napisu ,LUBIM TA®, &m svojim konanim spdsobil XXXXX nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX 290 skodu vo vySke 868,73,-Eur,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Oddovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim sp.zn.
ORP- 9/MY-NM-2017 zo dna 4.2.2017 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie pre precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, 2 pism. a/
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/, e/ Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti uznesenia.

Nasledne povereny prislusnik OO PZ XXXXX uznesenim sp. zn. ORP- 9/MY-
NM-2017 zo dna17.5.2017 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. a/
Trestného zadkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/, e/ Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti uznesenia.

Uznesenim sp.zn. ORP-171/MY-NM-2017 zo dna 25.4.2017 povereny
prislusnik OO PZ XXXXX podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona.

Nasledne uznesenim sp.zn. ORP-9/MY-NM-2017 zo dna 28.7.2017 podla §
21 ods. 3 Trestného poriadku / per analogiam/ s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného
poriadku spojil trestné veci obvineného XXXXX na spolo¢né konanie pod sp.zn.
ORP-9/MY-NM-2017.

Povereny prislusnik po skonceni vySetrovania predlozil spis tunajsej
prokurature s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e/
Trestného poriadku.



Preskumanim spisového materialu vztahujuceho sa na predmetnu trestnu vec
som zistila, Ze navrh povereného prislusnika PZ je dévodny a v sulade so zakonom,
pretoze vysledky dokazovania, vykonaného vramci v dostatoénom rozsahu
odévodnuju vydanie rozhodnutia v zmysle § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku.

V ramci vySetrovania bol vykonany vysluch obvineného XXXXX, ku skutku boli
vypocuta svedkyna a poSkodena XXXXX, XXXXX, svedkov XXXXX, zadovazeny
znalecky posudok z odboru zdravotnictva odvetvia chirurgia, znalecky posudok
z odboru zdravotnictva odvetvia psychiatria, listinné dékazy.

Z vypovede obvineného XXXXX vyplyva, ze dfia 2.12.2016 priSiel do
rodiCovského domu v XXXXX pre syna svojej priatelky. Ked ho matka chytila za
chrbat, tak sa v sekunde otocil, instinktivne a odhodil XXXXX na zem, pricom matka
spadla na zem vedla chladni¢ky. Ked to otec videl, tak hned iSiel oproti nemu
pastami. Lutuje €o sa stalo, neSiel k rodi€om so ziadnym nasilnym umyslom. Ku
skutku v bode 2 uviedol, Ze v mesiaci marec 2017 palil na pozemku , dostal od
susedy XXXXXj list, v ktorom mal napisané, ze nema palit odpad. Dostal amok
a isiel k susede poskodit auto. Dal$i defi sa od susedy a od priatelky dozvedel, o
sa stalo. Skodu z opravy jej riadne zaplatil.

Svedkyna a poSkodena XXXXX uviedla, Ze dha 2.12.2016 priSiel syn XXXXX
k nim domov pre syna jeho priatelky. Nasledne po rozhovore s manzelom sa tento
rozhneval, zacal kricat. Nasledne po tom ako vychadzal z domu, tak mu povedala,
aby prestal, na ¢o sa otoCil v kuchyni rodinného domu smerom k nej, chytil ju za
pravu ruku a silou sotil, na ¢o sa zastavila na kovovej zarubni dveri. Po naraze do
zarubne spadla na zem.

Svedkyfna a poSkodena XXXXX ku skutku 2 vypovedala, Ze je vlastnikom
osobného motorového vozidla zn. Suzuki Sx4, ECV: XXXXX. Dfiia 9.3.2017 isla do
zamestnania, pricom po prichode do prace si vSimla, Ze auto je poSkodené. ISlo
o poSkodenie kapoty. Dna 11.3.2017 priSiel sused XXXXX, ospravedInil sa za
poskodenie vozidla a spésobenu Skodu v sume 868,73 Eur jej uhradil.

Z vypovede svedka XXXXX vyplyva, Ze poc€as toho, ako nastal u nich doma
konflikt, tak XXXXX sa otoCil k svojej matke XXXXX, zdrapil ju za ruku a silou sotil
smerom do dveri.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru z odboru zdravotnictva odvetvia
chirurgia je zrejmé, Ze poSkodena XXXXX utrpela zlomeninu velkého hrbola pravej
ramennej kosti bez posunu kostnych dlomkov s vykibenim ramennej kosti z
ramenného klbu - predna dolnd luxacia, ktoré zranenie si vyziadalo fixaciu
zraneného miesta v obdobi od 02.12.2016 do 03.01.2017 s diZkou
praceneschopnosti od 02.12.2016 do 17.01.2017, s dizkou obmedzenia v beZnom
spbsobe Zivota v trvani do 4 tyzdnov - 1 mesiaca.

Vzhladom na pochybnosti o duSsevhom stave obvineného bol na zaklade
prikazu Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom pribraty znalec z odboru
zdravotnictva odvetvia psychiatria.



Z vysledkov znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze obvineny XXXXX v ¢ase
spachania trestného Cinu trpel a aj v su€asnosti trpi schizoafektivnou psychézou,
ktora sa prejavuje poruchami nalady, resp. jej vykyvmi, poruchami myslenia v zmysle
paranoidne perzekucnych bludnych obsahov, socialnou izolaciou,
konfliktogénnostou a patickymi  poruchami spravania v zmysle agresivity
a impulzivity. Rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvineného v Case spachania
trestného cinu boli kompletne vymiznuté. V sulasnosti taktiez trpi zavaznou
psychotickou poruchou — schizoafektivnou psych6zou s vykyvmi nalady v zmysle
plus aj minus s patologickymi bludnymi obsahmi v mysleni a chorobne motivovanymi
poruchami spravania. Znalec navrhuje nariadit obvinenému ochranné psychiatrické
lieCenie ustavnou formou. Pobyt obvineného na slobode je v suasnej dobe kvdli
jeho psychickému ochoreniu pre spolo¢nost nebezpecny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

V predmetnej trestnej veci bolo dostato¢ne preukazané, Ze stihany skutok sa
stal, napifia znaky horeuvedenych preéinov a spachal ich obvineny, ktory vsak
nebol v ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny, preto rozhodnutie
o zastaveni trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku je
plne odévodnené a zakonné.

Vzhladom na vys8ie uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Gabriela Mezovska
prokuratorka



