OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 453/17/3304-25 Nové Mesto nad Vahom 06.09.2017
EEC: 2-24-165-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: preCin: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 364/8 XXXXX
vazba: ano (od 22.6.2017)

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

trestné stihanie sa vedie na skutkovom zaklade, Ze obvineny XXXXX dna
04.06.2017 v Case priblizne o 18:00 hod. v byte matky XXXXX nachadzajucom sa na
ul. Karpatskej €. 8 v Novom Meste nad Vahom, nebezpecne vyhrazal svojmu bratovi
XXXXX a to takym spésobom Ze po predchadzajucom dohovarani aby nechodil po
byte nahy vysiel z kuchyne nahy, priom zo stola, ktory sa nachadzal v kuchyni
zobral kuchynsky ndzZ o celkovej dizke priblizne 35 cm, ktory drzal v pravej ruke na
urovni o€i a nepriCetnym pohfadom pozeral na brata, priCom ku nemu pristupoval
¢im mu hrozil, na ¢o sa poskodeny spolu s jeho matkou XXXXX zavrel do obyvacej
izby, ktora oddeluje kuchynu s obyvackou, kde sa snazil vojst, avSak XXXXX tomuto
konaniu zabranil a to tak, Zze dvere drzal rukou, nohou a volal telefonicky policiu, po
¢om upustil od svojho konania a zavrel sa do svojej izby, kde zostal az do prichodu
policie, ¢im tymto konanim vzbudil u poskodeného XXXXX, nar. XXXXX, dévodnu
obavu o jeho Zivot a zdravie,



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditel'stva PZ v Novom Meste nad Vahom,
Obvodné oddelenie PZ XXXXX uznesenim CVS: ORP-283/NM-NM-2017 zo dfia
5.6.2017 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie vo veci precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zakona
s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zakona a § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zakona.

Nasledne povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ v Novom Meste nad
Vahom, Obvodné oddelenie PZ XXXXX uznesenim CVS: ORP-283/NM-NM-2017 zo
dnia 21.6.2017 podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zakona
s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zdkona a § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona, na tom
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Dnha 06.09.2017 predlozil vySetrovatel vySetrovaci spis na Okresnu
prokuraturu XXXXX s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, Ze navrh policajta
je zakonny a dévodny.

Z vykonanych dbkazov nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise vyplyva, ze
obvineny naplnil svojim konanim vSetky znaky skutkovej podstaty precinu
nebezpecného vyhrazania podlfa 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. a) a § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.

Tiez bolo dostatoCne preukazané, Ze skutok sa stal, je trestnym cinom,
spachal ho obvineny, avSak obvineny nie je pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

V doposial vykonanom vySetrovani bol vypoc€uty obvineny XXXXX, posSkodeny
XXXXX, svedkyna XXXXX, zabezpefené spravy na obvineného a bol vypracovany
znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria

Obvineny XXXXX sa ku skutku nepriznal a uviedol, Ze nebude ni¢ hovorit'.

PoSkodeny XXXXX, brat obvineného, vo vypovediach v podstate uviedol, Ze
sa dna 4.6.2017 v Case okolo 18.00 hod. dostavil na adresu XXXXX 8 v Novom
Meste nad Vahom, kde Zije jeho matka XXXXX spolu s jeho bratom XXXXX a tato
mu uviedla, Ze sa jeho brat XXXXX prechadza po byte nahy ato tak, Ze sa
predvadza, okolo jeho matky chodi nahy a ukazuje na jeho prirodzenie. Na zaklade
tohto iSiel XXXXX svojmu bratovi dohovorit, na ¢o tento reagoval tak, Ze sa postavil
pred jeho tvar na vzdialenost 3mm, pricom mal ruky za chrbtom, vypnutd hrud
a nepriCetnym pohlfadom pozeral priamo do oci Milana, na ¢o ho od seba tento
odstrcil. Po tomto z jeho izby zacal odchadzat, na ¢o si vSimol, Ze XXXXX zo seba
vyzliekol tricko a zaCal sa cely vyzliekat. Ako odiSiel z izby, zavrel za sebou dvere
a ako vchadzal do kuchyne, vSimol si, Ze sa otvorili dvere na Stanislavovej izbe



a nasledne ztejto vysSiel XXXXX nahy, na o XXXXX zobral svoju matku do
obyvacky, pri ¢om voSiel do kuchyne XXXXX a zkuchynského stola zobral
kuchynsky néZ o celkovej dizke priblizne 35 cm, ato do jeho pravej ruky, po
c¢om nepri¢etnym pohladom smeroval k Milanovi s noZzom drziacim v jeho ruke na
urovni oCi. Nasledne XXXXX vtlacil svoju matku do obyvacej izby a zavrel za sebou
dvere, tieto nohou a rukou pritlacal, aby zabranil vstupu Stanislavovi. Tento reagoval
tak, Ze zacal dverami lomcovat a snazil sa dostat dnu. PoCas toho, ako XXXXX
pridrzal dvere, jednou rukou drZal mobilny telefén, s ktorym na miesto privolal
hliadku policie, ¢o poCul XXXXX, ktory na toto v jeho konani prestal a presunul sa
do svojej izby az do prichodu hliadky, po ¢om bol rychlou zdravotnou sluzbou
prevezeny na psychiatrické oddelenie XXXXX uviedol, Ze jeho dbévodna obava
o zivot a zdravie spocivala v tom, Ze sa bal brata, nakolko tento chodil holy s nozom
a nepriCetnym vyrazom v tvari ako aj s jeho samotného konania. Podfa vyjadrenia
poskodeného bol obvineny v minulosti lieCeny v Sokolovciach a potom aj v Trencine.
Ma diagnostikovanu schizofréniu a neberie pravidelne lieky. Alkohol a cigarety
neuziva. Toto jeho konanie sa stalo viac krat, to mu aj matka uviedla. Prvy krat na
nikoho neutodil, vtedy len nozom bodal do stola so slovami ,,zabijem zabijem®, po
jeho prichode na miesto opat’ ostal ako keby bol vypnuty. XXXXX nikde nepracuje,
pobera invalidny déchodok. Tieto problémy so Stanislavom trvaju priblizne 10 rokov,
avSak vtedy to bolo na unosnej urovni. PoSkodeny mal dha 4.6.2017 z konania
obvineného dbvodnu obavu o svoj Zivot a zdravie a taktiez o Zivot a zdravie ich
matky Ludmily. Bal sa, Ze ich brat zabije, nakolko mal nepriCetny pohlad a v ruke
drzal velky n6z, pricom sa pokusal k nim aj dostat’ cez dvere, ktoré poSkodeny drzal.
Pocas toho, ako komunikoval s bratom, on na slova nijak verbalne neodpovedal, bol
ako nemy, ato aj vcCase jeho utoku. Bol proste ponoreny vo svojom svete.
V suCasnosti sa boji, ¢o sa stane, ked Stanislava prepustia z psychiatrického
oddelenia, nakolko matka ma 74 rokov, byva tam sama iba s bratom a v pripade, ze
by na nu zautod€il, tato by sa neubranila. XXXXX je chudej postavy, Slachovitej
postavy a poCas toho, ¢o poSkodeny drzal dvere, mal problém ich udrzat. Mysli si,
Ze kebyZe sa mu nepodari dvere udrzat, urCite by ich obvineny bodol alebo poranil,
mozno aj zabil. Ak by obvineného pustili domov, je tu realna hrozba, Ze niekomu
ublizi.

Svedkyna XXXXX, matka obvineného, vo vypovediach v podstate uviedla, Ze
byva v spolo€nej domacnosti so XXXXX a dna 4.6.2017 sa nachadzali spolu na
adrese trvalého bydliska na Ul. Karpatskej ¢. 364/8 v Novom Meste nad Vahom.
V Case okolo 18.00 hod. priSiel na navstevu jej syn XXXXX, ktorému sa postazovala
na jej syna Stanislava, nakolko tento sa v predchadzajuci den 3.6.2017 predvadzal
tak, Ze chodil po byte uplne nahy, toto robil takym spésobom, Ze ako sedela
v obyvacej izbe a pozerala televizor, XXXXX sa pred nou pohyboval a periférne
pozoroval svoju matku. Neskér sa presunul na balkon, kde si zobral oblecCenie
a presunul sa do izby. Podobného konania sa dopustil aj na konci maja 2017, kedy
sedela v kuchyni a Citala noviny, kde sa pred fiu postavil jej syn XXXXX a stiahol si
trenirky, otf€¢al na Au zadok a zacal si natriasat' trenirky. Tieto skuto¢nosti povedala
svojmu synovi Milanovi, ktory iSiel za jeho bratom, aby mu dohovoril. XXXXX uviedla,
Ze dna 4.6.2017 pocula, ako syn XXXXX dohovara Stanislavovi, aby sa doma
nevyzliekal a aby nechodil pred fiou nahy a po tomto XXXXX priSiel do kuchyne, na
¢o sa presunul do kuchyne aj XXXXX, ktory bol uplne nahy, na ¢o zobral
z kuchynského stola zpleteného koSika néz, tento zobral do pravej ruky

v

a s vystretou rukou, ktoru mal v urovni jeho oc€i iSiel smerom k nej a Milanovi. Jej syn



XXXXX zareagoval na toto tak, Ze ju posunul do obyvacej izby a nasledne za nimi
zavrel dvere, ktoré pridrzal nohou a rukou, priCom zavolal na miesto hliadku policie
cez jeho mobilny telefon. Po tomto sa XXXXX prestal dobijat do obyvacej izby
a presunul sa do svojej izby. XXXXX uviedla, Ze spravanie jej syna Stanislava je
nevyspytatefné, agresivne a boji sa o svoj Zivot a zdravie.

Podla § 360 ods. 1 Trestného zakona sa preCinu nebezpecné vyhrazanie
dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi, alebo inou
tazkou ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu. V zmysle ods. 2
pism. b) citovaného ustanovenia sa vyZaduje spachanie ¢inu spésobom uvedenym v
ods. 1 na chranenej osobe. Objektivha stranka trestného c¢inu nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 Trestného zakona spocliva vo vyhrazkach pachatela inegj
osobe smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, a to takym
spésobom, Ze to u takejto osoby méze vzbudit dévodnu obavu z ich uskutoCnenia. Z
uvedeného je zrejmé, Ze vyhrazanie musi byt spdsobilo vzbudit dévodnu obavu.
Dévodnou obavou sa rozumie vySSi stupen tiesnivého pocitu zo zla, ktorym je
vyhrazané. Naproti tomu vSak nie je potrebné, aby takato obava skutocne vznikla,
staCi moznost’ vzniku takejto dévod ej obavy.

Podla § 139 ods. | pism. ¢) Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie
osoba blizka. V zmysle ods. 1 pism. e) citovaného ustanovie a sa chranenou osobou
rozumie osoba vysSieho veku. V zmysle ods. 1 pism. f) citovaného ustanoveni;] sa
chranenou osobou rozumie chora osoba.

Zo  zaverov  znaleckého posudku C. 14/2017  zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria vyplyva Ze Obvineny v €ase spachania skutku bol
akutne psychoticky alterovany. Teda vzhladom na duSevnu poruchu nevedel
rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania a svoje konanie absolutne nemohol
ovladat.Rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvineného v Case spachania
trestného Cinu boli uplne vymiznuté. Stav obvineného nie je nemenny, nakofko je
mozné ho do znacnej miery ovplyvnit lie€bou. Dlhodobym pobytom na psychiatrii sa
u menovaného znaéne zredukuju psychotické symptémy, odstrania sa impulzy, ktoré
vedu k jeho agresivnemu konaniu.Vzhfadom na dusSevny stav obvineného, u ktorého
doSlo k vzplanutiu schizofrénneho ochorenia, s poruchami vnimania, myslenia a
patickym spravanim, je jeho pobyt na slobode pre spolo¢nost nebezpecny a hrozi,
Ze by mohol svoje konanie zopakovat, pripadne spachat iny trestny ¢in a ohrozit
ludi alebo seba samého aj na Zivote. Obvineny v su€asnej dobe nie je schopny
chapat zmysel trestného konania. U obvineného nebol preukazany sklon k uzivaniu
navykovych latok. Nie je u neho rozvinuta Ziadne zavislost. Osobnost obvineného je
v dbésledku progredujuceho schizofrénneho ochorenia postprocesualne zmenena,
doSlo u neho k ubytku zaujmov a temperamentu. V €ase relapsu psychotického
ochorenia je osobnost probanda psychoticky alterovana. Znalec odporuca uloZit
probandovi ochranné psychiatrické lieCenie a to ustavnou formou, aby sa
zabezpecila spolupraca pacienta na lieCbe a zaroven sa chory po dobu akutneho
stavu musi izolovat od spoloCnosti v psychiatrickom zariadeni. Osobnost
obvineného je vazne poznacCena dlhoroénym schizofrénnym procesualnym
ochorenim. Aktualne je osobnost zmenena psychotickymi zazitkami. Po prelieCeni
sa osobnost nevylie€i ad integrum, ale u menovaného ostane tzv. postprocesualny
defekt, alebo tzv. pseudopsychopatia, ktora mu komplikuje zaradenie sa do
spolo¢nosti a pracovného procesu.



Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti je preukazané, Ze obvineny v Case
spachania trestnej Cinnosti vzhfadom na svoj duSevny stav nemohol rozpoznat
protipravnost svojho konania pre spolo¢nost a nemohol svoje konanie ovladat.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak Trestny zakon neustanovuje inak.

V zmysle § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.).

Mgr. Alexandra Galkova
prokuratorka



