OKRESNA PROKURATURA TRENCIN
Bernolakova 2, 912 50 Trencin 1

Cislo: 1 Pv 584/17/3309-6 Trenc€in 28.07.2017
EEC: 2-28-68-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trencin

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- precin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Ze ako otec XXXXX, nar. XXXXX, je povinny v zmysle § 62 a nasl. Zakona o rodine,
rozsudku Okresného sudu v Trencine pod ¢. P114/92-76 zo dna 06.12.1999, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 19.01.2000, prispievat na vyzivu XXXXX sumou 4,98
eur (150 Sk) mesacCne vzdy do 15-teho dia v mesiaci na ucet Detského domova v
XXXXX a zmenujuceho rozsudku Okresného sudu v Trencine pod €. 22P/389/2004-
60 zo dnha 14.06.2007, ktory nadobudol pravoplatnost dha 22.06.2007, prispievat na
vyZzivu XXXXX za obdobie od 01.04.2005 do 30.06.2005 sumou 20,71 eur (624 Sk)
mesacne, za obdobie od 01.07.2005 do 30.06.2006 sumou 21,41 eur (645 Sk)
mesacne a za obdobie od 01.07.2006 sumou 22,60 eur (681 Sk) mesacne vzdy do
15-teho dna v mesiaci vopred na ucCet Detského domova Trendin - Zlatovce,
obvineny si neplni vyzZivovaciu povinnost od dna 01.07.2004, kedy bol XXXXX
umiestneny do Detského domova Trencin - Zlatovce, do dnesnej doby, t.j. jul 2012,
pricom za predmetné obdobie uhradil sumu v celkovej vySke 28,14 eur, ¢im mu
vznikol dlh na vyzivhom za uvedené obdobie vo vySke 1.985,53 eur



lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Oddvodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditefstva PZ, Odbor kriminalnej policie Trencin
uznesenim €. ORP-345/1-OVK-TN-2012 zo dfia 06.06.2012 podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX vo Velkych Kapusanoch,
trvale bytom XXXXX, ulica Hlavna €. 126/193 pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 odsek 2, 3 pismeno b/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,
Ze ako otec XXXXX, nar. XXXXX, je povinny v zmysle § 62 a nasl. Zakona o rodine,
rozsudku Okresného sudu v Trencine pod ¢. P114/92-76 zo dna 06.12.1999, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 19.01.2000, prispievat na vyzivu XXXXX sumou 4,98
eur (150 Sk) mesacCne vzdy do 15-teho dia v mesiaci na ucet Detského domova v
XXXXX a zmenujuceho rozsudku Okresného sudu v Trencine pod €. 22P/389/2004-
60 zo dnha 14.06.2007, ktory nadobudol pravoplatnost dha 22.06.2007, prispievat na
vyZzivu XXXXX za obdobie od 01.04.2005 do 30.06.2005 sumou 20,71 eur (624 Sk)
mesacne, za obdobie od 01.07.2005 do 30.06.2006 sumou 21,41 eur (645 Sk)
mesacne a za obdobie od 01.07.2006 sumou 22,60 eur (681 Sk) mesacne vzdy do
15-teho dna v mesiaci vopred na ucCet Detského domova Trendin - Zlatovce,
obvineny si neplni vyzZivovaciu povinnost od dna 01.07.2004, kedy bol XXXXX
umiestneny do Detského domova Trencin - Zlatovce, do dnesnej doby, t.j. jul 2012,
pricom za predmetné obdobie uhradil sumu v celkovej vySke 28,14 eur, ¢im mu
vznikol dlh na vyzivhom za uvedené obdobie vo vySke 1.985,53 eur.

Uznesenim zo dfia 02.08.2012 vySetrovatela podla § 228 odsek 2 pismeno a/
Trestného poriadku prerusil trestné stihanie, pretoze nebolo mozné pre
nepritomnost obvineného vec nalezite objasnit, nasledne bolo po obvinenom
vyhlasené patranie.

Dalej Okresny sud v Trendine dfia 26.08.2014 vydal podia § 73 odsek 1
Trestného poriadku prikaz na zatknutie obvineného XXXXX. Uvedeny prikaz na
zatknutie bol zrealizovany, obvineny bol zadrZzany po prichode na uzemie Slovenskej
republiky.

Vzhladom k uvedenému vySetrovatel dfia 21.07.2017 uznesenim podfa § 228
odsek 5 Trestného poriadku pokracuje v trestnom stihani obvineného XXXXX pre
skutok citovany vySSie.

Okresny sud v TrenCine uznesenim sp.zn. 0Tp 70/2014 zo dnha 21.07.2017 vzal
obvineného XXXXX do vazby a to z dévodov uvedenych v § 71 odsek 1 pismeno a/
Trestného poriadku.

Z doteraz vykonanych ukonov v ramci vySetrovania je mozné konStatovat, Ze
trestné stihanie vocCi obvinenému XXXXX je dévodné, nakolko je zrejmé, Ze doSlo
k spachaniu skutku, ktory vykazuje znaky skutkovej podstaty pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy a zadovazené dbkazy jednoznalne preukazuju, Ze predmetného
skutku sa dopustil obvineny XXXXX.

Dalej z dékazov zadovazenych po vzati obvineného do véazby je zrejmé, Ze



celkovy dlh na vyzivnhom vocCi svojmu synovi XXXXX, nar. XXXXX, ktory bol
v ustavnej starostlivosti v Detskom mesteCku v Tren€ine do dna 01.10.2012
predstavoval sumu vo vySke 2.030,73 Eura, Co je zrejmé zo spravy Detského
mesteCka Trencin. Pripojeny ustrizok poStovej poukazky zo dna 26.07.2017
konstatuje, ze obvineny XXXXX prostrednictvom svojho synovca XXXXX uhradil
v prospech Detského mesteCka Trenc€in predmetné vyZivné v celosti, teda v sume
2.030,73 Eura.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak zanikla trestnost Cinu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a/ Trestného zékona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splinil skor,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z vysledkov doterajSieho vySetrovania je zrejmé, Ze zo strany obvineného doslo
k uhrade celej Ciastky dlzného vyZivného a to eSte pred pravoplatnym rozhodnutim
vo veci samej. Je tiez mozné konStatovat, Zze skutok spachany obvinenym
vykazujuci znaky trestného ¢inu nemal trvalo nepriaznivé nasledky, nakofko jeho syn
XXXXX bol v case neplnenia vyzivovacej povinnosti umiestneny v ustavnej
starostlivosti v Detskom mesteCku v TrenCine, v ktorom zariadeni mu bola
poskytovana riadna starostlivost.

S poukazom na vysSie uvadzané skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat
v lehote do 3 dni odo dna jeho dorucenia. Staznost’ ma odkladny ucinok.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. DuSan Krizka
prokurator



