OKRESNA PROKURATURA TRENCIN
Bernolakova 2, 912 50 Trencin 1

Cislo: 2 Pv 535/17/3309-4 Trenc€in 22.08.2017
EEC: 2-28-80-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trencin

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- prec€in: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade Ze:

obvineny dna 29.04.2017 v Case priblizne o 19:00 hod. po predchadzajucej slovnej
hadke udrel pastou do tvare poskodeného XXXXX v obci Homé Smie na ul.
Suhradskej €. 381 na terase kaviarne kulturneho domu, priCom ked sa XXXXX
pokusil utiect, obvineny ho dobehol v miesthom parku, kde ho opatovne udrel
pastou do tvare, nasledkom ¢oho spdsobil poSkodenému roztrhnutie spodnej pery,
vyrazenie predného zubu a posunutie vrchnych dvoch zubov

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov



Oddovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditel'stva Policajného zboru
XXXXX, Obvodného oddelenia PZ Nem$ova CVS: ORP-679/NE-TN-2017 zo dfia
25.7.2017 bolo podla § 199 ods. 1 zacaté trestné stihanie a zaroven podla § 206
odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin vytrznictva
podfa § 364 odsek 1 pism. a) Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade, Ze
obvineny dna 29.04.2017 v Case priblizne o 19:00 hod. po predchadzajucej slovnej
hadke udrel pastou do tvare poskodeného XXXXX v obci Homé Smie na ul.
Suhradskej €. 381 na terase kaviarne kulturneho domu, priCom ked sa XXXXX
pokusil utiect, obvineny ho dobehol v miesthom parku, kde ho opatovne udrel
pastou do tvare, nasledkom ¢oho spdsobil poSskodenému roztrhnutie spodnej pery,
vyrazenie predného zubu a posunutie vrchnych dvoch zubov.

V ramci skrateného vySetrovania bol vypocuty obvineny, ktory sa vo svojej
vypovedi priznal k zavineniu spachanej trestnej Cinnosti, ofutoval ju a vyhlasil, ze
spachal skutok, pre ktory je trestne stihany a zaroven obvineny suhlasil
s podmienecnym zastavenim trestného stihania.

Okrem priznania obvineného je skutkovy stav dostatoCne preukazany aj
zapisnicou o vysluchu svedka - poskodeného XXXXX, ktory v podstatnych
okolnostiach popisal zhodne skutkovy dej tak ako obvineny. Napadnutie
poskodeného zo strany obvineného potvrdil aj svedok XXXXX. Skutkovy stav je
objektivizovany aj listinnymi dékazmi - zapisom o dychovej skudke poskodeného z
ktorej vyplyva, Ze v Case o 18:22 dna 29.4.2017 mal 0,94 mg/l alkoholu v krvi a
lekarskymi spravami z Fakultnej nemocnice TrencCine, ktoré potvrdzuju zranenia
poskodeného.

PoSkodeny XXXXX si v priebehu pripravného konania neuplatnil nahradu
Skody.

Vyhodnotenim zabezpeCenych dbkazov som dospel k zaveru, Zze konanie
obvineného je potrebné po pravnej stranke kvalifikovat' ako precin vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze obvineny XXXXX bol doposial 4-krat sudne
trestany, naposledy v roku 2003, pri€om vo vSetkych pripadoch sa na neho hladi
ako keby nebol odsudeny. Obvineny bol v roku 2014 2-krat priestupkovo rieSeny za
priestupok na useku cestnej premavky.

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku v konani o pre€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov,
moze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit trestné
stihanie, ak



a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su dévodné pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostadujuce.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur¢i obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat
rokov. Skusobna doba sa zaCina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania.

Vzhladom na to, Ze v tomto pripade boli splnené vSetky zakonné podmienky
podmienecného zastavenia trestného stihania rozhodol som tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V zaujme zabezpelenia napravy obvineného a zaistenia suladu jeho
spravania so zakonom bola obvinenému ulozena skuSobna doba v trvani 18
mesiacov, ktoru povazuje za primeranu vo vztahu k zavaznosti spachaného precinu,
ako aj osoby pachatela.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Geralsky
prokurator



