OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 2 Pv 255/17/2202-4 Galanta 22.08.2017
EEC: 2-17-664-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: kradeZ podfa § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 24. 05. 2017 v presne nezistenom Case v obci XXXXX &. XXXXX z rodinného
domu odcudzil nausnice zo zltého kovu, tri kusy retiazok zo ZItého kovu, 1 ks
retiazku z bieleho kovu, maly prsten zo Zltého kovu, 1 ks mincu zo Zltého kovu, viac
druhov nausnic z bieleho kovu, finan¢nu hotovost 50,- Eur a televizor zn. JVC, ktoré
veci nasledne v dioch 24. 05. 2017 a 25. 05. 2017 zalozil v zalozni v obci XXXXX,
za €o dostal celkovo 330,- Eur a televizor predal v obci XXXXX za 40,- Eur a peniaze
ktoré dostal za odcudzené veci minul v hracich automatoch v miestnom
pohostinstve, ¢im poskodenej XXXXX XXXXX], nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX
€. XXXXX, toho €asu bytom XXXXX €. XXXXX, spésobil Skodu vo vySke cca 650,-
Eur,

pretoze je trestné stihanie nepripustné, nakolko je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany.



Oddovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditel'stva Policajného zboru v XXXXX,
Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX (dalej len ,povereny prislusnik
PZ“), uznesenim CVS: ORP-171/VL-SA-2017 zo dfia 06.06.2017 podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre pre€in kradeze
podla § 212 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vykonanymi dékazmi, predovSetkym vysluchom samotného obvineného
XXXXX, ktory sa ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, priznal a ho ofutoval,
vysluchmi svedkyne - poskodenej XXXXX XXXXX a svedkov XXXXX a XXXXX, ako
aj ostatnymi zabezpec€enymi listinnymi a inymi dékazmi bolo dostatoCne preukazané,
Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné konanie, bol spachany, spachal ho obvineny
XXXXX a napina vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu kradeze podla §
212 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona sa precinu kradeZe dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spbésobi tak malu Skodu.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak

uz bolo zacaté, nemozno v niom pokraCovat' a musi byt zastavené,

a) ak je trestné stihanie premiCané,

b) akide o osobu, ktora je vynata z pésobnosti organov €innych v trestnom
konani a sudu, alebo o osobu, na ktorej stihanie je potrebny suhlas, ak
taky suhlas nebol opravnenym organom dany,

c) akide o osobu, ktora pre nedostatok veku nie je trestne zodpovedna,

d) proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho,

e) ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok
skoncilo pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne
zastavené, podmieneCne zastavené a obvineny sa osvedCil alebo sa
skoncilo schvalenim zmieru a =zastavenim trestného stihania, ak
rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zruSené,

f) ak _je trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol
suhlas dany alebo bol vzaty spat,

g) ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny &in
ubliZzenia na zdravi podfa § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla §
167, neposkytnutia pomoci podfa § 177 a 178, kradeZe podla § 212, sprenevery
podfa § 213, neopravneného uzivania cudzej veci podla § 215, neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 216 a 217, podvodu podla § 221,
podielnictva podla § 231 a 232, uzery podla § 235, zatajenia veci podla § 236,
porudovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 a 238,
poskodzovania veritela podla § 239, zvyhodnovania veritela podla § 240,
poskodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuZitia zaznamu na




nosici informacii podla § 247, poruSovania autorského prava podla § 283, krivého
obvinenia podfa § 345, nebezpecného prenasledovania podfa § 360a, ohovarania
podfa § 373, poSkodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona proti tomu,
kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, vo i ktorej by mal poSkodeny ako svedok
pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny ¢in opilstva podla § 363 Trestného
zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych
Cinov, mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom
poSkodeného. Ak je poSkodenych jednym skutkom niekolko, staci suhlas len
jedného z nich.

Podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku pravo odopriet vypoved ako svedok
ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere len k
niektorému z nich, ma pravo odopriet’ vypoved ohfadne inych obvinenych len vtedy,
ked nemozno oddelit vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa
obvineného, s ktorym je svedok v tomto pomere.

Podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku svedok je opravneny odopriet
vypovedat, ak by vypovedou spdsobil nebezpelenstvo trestného stihania sebe,
svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere,
ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu. Svedok je opravneny odopriet
vypovedat aj vtedy, ak by vypovedou porusil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo
informacie, ktora mu bola zverena ustne alebo pisomne pod podmienkou
micanlivosti ako osobe poverenej pastoracnou starostlivostou.

Svedkyna - poSkodena XXXXX pri vysluchu dna 30.06.2017 vyslovhym
vyhlasenim do zapisnice uviedla, Ze vyuziva svoje pravo v zmysle § 211 ods. 1
Trestného poriadku a nedava suhlas na trestné stihanie obvineného XXXXX, ktory je
jej synom.

Vzhladom na vySSie uvedené skutocnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost' cestou tunajSej prokuratury na Krajsku
prokuraturu v Trnave do troch dni odo dna doruCenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok.

JUDr. Andrej Morkes
prokurator



