OKRESNA PROKURATURA PIESTANY
Vazska 28, 921 01 Piestany

Cislo: Pv 439/16/2204-31 PieStany 18.09.2017
EEC: 2-18-55-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PieStany

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 4830/15 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- preCin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od mesiaca januar 2015 aZz do mesiaca marec 2017 v mieste svojho
trvalého bydliska v meste XXXXX, si ako matka maloletej dcéry XXXXX, narodenej
XXXXX a XXXXX, narodenej XXXXX, riadne neplnila vyZivovaciu povinnost, hoci jej
tato povinnost vyplyva zo Zakona o rodine a ktorej rozsah jej bol ur¢eny rozsudkom
Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dnia 04.10.2012, pravoplatnym dria
03.05.2013, tak, Ze je povinna prispievat’ na vyZivu maloletej Tatiany sumou vo
vySke 40, - Eur a dcéry XXXXX sumou vo vySke 40,- Eur mesacne, ktoré je povinna
platit vzdy do 15. dria v mesiaci vopred k rukam XXXXX, hoci vedela o existencii
vyZivovacej povinnosti atuto povinnost si plnila len nepravidelne, pricom
v uvedenom obdobi preukazatelne neprejavovala snahu riadne sa zamestnat, teda
nevyuZila vSetky moznosti na to, aby si svoju zakonnu povinnost v realne moznej
vySke spinila, ¢im jej tak na vyZivhom vznikol dlh vo vyske 1.700,- Eur,



lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Oddvodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ Trnava, Odboru
kriminalnej policie, 3. Oddelenia vySetrovania, XXXXX (dalej len ,vySetrovatel PZ*)
CVS:ORP-XXXXX zo dfa 31.05.2017 bolo v zmysle § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX na skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania vysSetrovatel vypocul obvinenu XXXXX,
posSkodenych XXXXX, XXXXX a XXXXX, dalej zabezpecCil rodné listy oboch deti,
potvrdenie o navsteve $koly, spravu z Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX,
rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 21.12.1005, pravoplatny
dna 10.01.2006, rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn. 8P/97/2012 zo dna
04.10.2012, pravoplatny dna 03.05.2012, spravy, posudky a odpis z registra trestov
na obvinenu.

Obvinena XXXXX sa svojej vypovedi v pripravhom konani priznala
k spachaniu skutku, pre ktory jej bolo vznesené obvinenie. Zaroven dodala, Ze dizné
vyzivné chce v celom rozsahu uhradit.

Poskodena XXXXX uviedla, Ze je starou matkou maloletej XXXXX a XXXXX,
ktoré boli jej a jej manzelovi XXXXX zverené do vychovy, a to rozsudkom Okresného
sudu XXXXX sp. XXXXX zo dna 21.12.1005, pravoplatnym dna 10.01.2006.
Uvedenym rozsudkom bola zaroven obvinena XXXXX zaviazana uhradzat vyzivné
sumou 21,58 Eur na kazdu z dcér. Vyzivné jej bolo zvySené rozsudkom Okresného
sudu XXXXX sp. zn. XXXXX - 48 zo dna 04.10.2012 a to na sumu 40,- Eur na kazdu
z dcér. XXXXX ako matka dcér ma vyzivné platit do 15-teho dna v mesiaci k jej
rukam. KedzZe obvinena XXXXX si svoju vyZivovaciu povinnost uz v minulosti riadne
neplnila, bola odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX zo dna
17.12.2013, sp. zn. k. XXXXX za prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
odsek 1 Trestného zakona. Od zacCiatku roku 2015 si opat’ vyzivovaciu povinnost
plnila len nepravidelne a platila len 10,- Eur alebo 20,- Eur na obe dcéry, o dcéry
neprejavovala takmer ziadny zaujem. VyzZivné zacala platit’ v celej vyske, teda vo
vySke 80,- Eur az od mesiaca april 2017. Do 31.03.2017 dlhovala na vyzZivhom sumu
vo vyske 1.700,- Eur.

Vo svojej naslednej vypovedi dina 06.07.2017 uviedla, Ze obvinena uhradila
okrem bezného vyzivného aj dlzné vyzivné vo vySke 584,- Eur.

Poskodeny XXXXX vypovedal zhodne ako jeho manzelka XXXXX, pricom vo
svojej vypovedi dfa uviedol, Ze obvinena XXXXX okrem bezného vyzivného dria
26.07.2017 uhradila dlzné vyZivné v sume 584,- Eur arovnako dna 04.08.2017
uhradila diZzné vyZivné v sume 584,- Eur. VyZivovaciu povinnost’ si teda obvinena
XXXXX splnila v celom rozsahu.

Z listinnych dokladov — postovych poukazok vyplyva, Ze obvinena XXXXX dria
03.07.2017 zaslala XXXXX dlzné vyzivné v sume 584,- Eur. Rovnako v dnoch
26.07.2017 a 04.08.2017 poslala XXXXX sumu vo vySke 584,- Eur.



XXXXX sudu XXXXX sp. 35P 100/2005 zo dna 21.12.1005, pravoplatnym
dria 10.01.2006, boli maloleté deti XXXXX a XXXXX zverené do spoloCnej nahradne;j
osobnej starostlivosti manzelom XXXXX a XXXXX. Obvinena XXXXX ako matka
maloletych deti bola uvedenym rozsudkom zaviazana uhradzat vyzivné sumou vo
vySke 21,58 Eur na kazdu z dcér, ktoré bola povinna platit vzdy do 15. prislusného
mesiaca vopred k rukam XXXXX.

XXXXX sudu XXXXX sp. zn. 8P/97/2012 zo dria 04.10.2012, pravoplatnym
dria 03.05.2012, bolo vyzivné zvySené na sumu 40,- Eur na kazdu z dcér, ktoré je
povinna platit’ vzdy do 15. prisluSného mesiaca vopred k rukam XXXXX.

Obvinena XXXXX bola na Urade prace, socidlnych veci a rodiny XXXXX
vedena ako uchadzacka o zamestnanie do 25.02.2014, kedy bola z evidencie
vyradena pre nespolupracu. Od uvedeného datumu nebola evidovana na urade
prace ako uchadzacka o zamestnanie.

XXXXX prace, socialnych veci a rodiny XXXXX pod Cislom PXXXXX zo dna
08.01.2014 bol obvinenej priznany mesacny penazny prispevok na opatrovanie
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim (matka menovanej) vo vyske
203,92 Eur mesacne, ktory jej bol 14.02.2017 rozhodnutim Cislo XXXXX zvySeny na
sumu 231,02 Eur mesacne. Priznanie tohto prispevku je podmienené tym, ze
Ziadatelka nemala mesacny prijem zo zarobkovej €innosti presahujuci dvojnasobok
sumy Zivotného minima pre plnoletu fyzicku osobu. Obvinena XXXXX teda mohla
vykonavala aj inu zarobkovu €innost.

V rozhodnom obdobi obvinena XXXXX vykonavala zarobkovu c&innost
u viacerych zamestnavatelov, av8ak zamestnanie Casto menila, priCom pracovny
pomer bol s nou vprevaznej miere ukonCeny zdbévodu nespokojnosti
zamestnavatela s jej pracou.

Zamestnavatel spolo¢nost BK Auto, s.r.o. XXXXX (maj 2016 az august 2016)
ukonCil s obvinenou pracovny pomer, nakolko nenastupila do prace a nereagovala
na telefonaty zamestnavatefa. Zamestnavatel Satomi, s.r.o. XXXXX s obvinenou
XXXXX ukon€il pracovny pomer po Styroch dnhoch z dévodu nespokojnosti s jej
pracou.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze obvinena XXXXX sa za obdobie, pre ktoré jej
bolo vznesené obvinenie, o svoje deti nestarala a nezaujimala, vyZivovaciu
povinnost si plnila len nepravidelne, pricom ku dnu vznesenia obvinenia dlhovala na
vyzivnom sumu vo vySke 1.700,30 Eur. Obvinena nevyvinula teda dostato¢né usilie
na to, aby si riadne a v€as plnila vyZivovaciu povinnost’ voc€i svojim detom.

Obvinena XXXXX tak svojim konanim naplnila zakonné znaky skutkovej
podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno
b)Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona, nakolko si
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnila zakonnu povinnost
vyzivovat alebo zaopatrovat iného, a taky Cin spachala zavaznejSim spésobom
konania - po dlhS$i ¢as.



Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost trestného cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skor,
ako sa sud odobral na zaverecnu poradu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ Cinu s poukazom na ustanovenie § 86 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona.

Po preskumani spisového materidlu, poukazujuc pritom na vypovede
poSkodenych XXXXX a XXXXX, ako aj postové poukazky zo dna 03.07.2017,
26.07.2017 a 04.08.2017 bolo dostatoCne preukazané, ze obvinena XXXXX si
svoju vyzivovaciu povinnost’ dodato¢ne splnila v celom rozsahu.

V priebehu pripravného konania obvinena XXXXX splnila obe podmienky
ustanovenia § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona o ucinnej futosti, teda
dodato¢ne uhradila dlZzné vyZivné v celom rozsahu, priCom konanie obvinenej
nemalo trvalo nepriaznivé nasledky pre jej deti, preto som trestné stihanie proti
obvinenej zastavila podfa § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku s
poukazom na § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Katarina Jurcova
prokuratorka



