OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 59/17/2206-22 Skalica 08.09.2017
EEC: 2-20-251-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: preCin: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 43 XXXXX
vazba: nie

a

poskodenymi:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 81 XXXXX

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia; XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 30, Slovensko

3. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 166, Slovensko



Obsahom zmieru je:

Vy8ka nahradenej Skody alebo Skody, na ndhradu ktorej sa obvineny zaviazal: 0 €
Penazna suma uréena na vSeobecne prospesné ucely: 300 €

Konkrétny adresat penaznej sumy urCenej navSeobecne prospesné ucely:
Polovnicke zdruzenie XXXXX 256, 908 63 XXXXX, ICO: XXXXX, &. i. XXXXX

Suma odovzdana Statu na penaznu pomoc obetiam trestnej ¢innosti: 150 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 43 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- prec€in: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX pod spisovou znackou ORP-38/Si-SlI-
2017

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 12.11.2016 v Case okolo 22:00 hod. pred budovou hasi¢skej zbrojnice v obci
XXXXX €. 2 bezddévodne napadol poskodeného, a to chranenu osobu XXXXX, nar.
XXXXX, trvalo bytom XXXXX 81 a to tak, ze ho chytil za ruku a sotil ho o beténovy
chodnik v désledku ¢oho sa poskodeny XXXXX pri pade udrel do hlavy a ramena
lavej ruky, ¢o u neho spdsobilo dezorientaciu a bolesti hlavy spojené s nevolnostou
a obmedzenie hybnosti favej ruky, avSak poSkodeny XXXXX lekarske oSetrenie
nevyhladal, pri€¢om nasledne po tomto incidente XXXXX voSiel do pohostinstva zv. U
Mirky v obci XXXXX €. 205, kde sa dozadoval obsluzenia napriek tomu, Ze mu bolo
prévadzkarkou a to posSkodenou XXXXX, nar. XXXXX, trvalo bytom XXXXX 166
oznamene, ze otvaracie hodiny skonCili a Ze ho uz neobsluzi, na ¢o nasledne zacal
XXXXX kriCat na poskodenu XXXXX, Ze si zajde domov pre brokovnicu a zastreli ju
a zastreli aj Kvaltina a Duchoslava, na ¢o prevadzkarka poskodena XXXXX v obave
o svoj zivot a z dovodnej obavy, Ze XXXXX méze svoje hrozby uskutocnit ho
obsluzila a zotrvala snim v pohostinstve, prifom o tomto vyhrazani sa dozvedeli
dotknuté osoby a to poSkodeni XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, trvalo bytom XXXXX
101, ¢im tak u poSkodenych a to u chranenej osoby XXXXX, XXXXX a XXXXX
vzbudil XXXXX dbévodnu obavu o zivot a zdravie ich 0sdb, ze svoje hrozby XXXXX
uskutocni.



Oddvodnenie:

V uvedenej trestnej veci bolo uznesenim povereného prislusnika Okresného
riaditelstva PZ v Skalici, Obvodného oddelenia pod sp. zn. CVS: ORP-38/SI-SI-
2017 zo dna 23.01.2017 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zagaté trestné stihanie pre
preCin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zakona a dna 22.03.2017 pod totoZnou
spisovou znackou podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX nar.
XXXXX v Skalici, trvale bytom XXXXX 43 pre naposledy oznaceny trestny cin,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia. Nasledne bol rozhodnutim povereného prislusnika zo dra
19.07.2017 vySSie uvedeny skutok dalej kvalifikovany ako precin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods.
1 pism. e) Tr. zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.

Podla ustanovenia § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat
rokov, méze prokurator so suhlasom obvineného a po$kodeného rozhodnut
o schvaleni zmieru a zastavit' trestné stihanie ak obvineny
- vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

- nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spbsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

- zloZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu konkrétnemu adresatovi na v8eobecne prospesné ucely, a tato pefiazna
suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného cinu
a vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného ¢&inu, na mieru akou bol
trestnym C&inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného ana jeho
osobné a majetkové pomery povazuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

Preskimanim spisového materialu CVS: ORP-38/SI-SI-2017 som zistila, Ze
v danej veci su splnené podmienky na realizaciu tohto odklonu, lebo obvineny
XXXXX sa svojim konanim dopustil preCinu nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zakona a
pre€inu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, pricom ide o precin, za
ktory Trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody na Sest mesiacov az tri troky,
vo vztahu k precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 2 Tr. zakona a za
preCin vytrznictva podla § 364 ods. 1 Tr. zakona ustanovuje zakon trest odnatia
slobody az na tri roky; teda horna hranica trestu odnatia slobody pri tychto pre€inoch
neprevySuje hornu hranicu trestu odfiatia slobody uvedenu v § 220 ods. 1 Trestného
poriadku. Obvineny po skoncéeni skrateného vySetrovania prejavil zaujem dohodnuat
sa s poskodenymi na nahrade spésobenej Skody. Z uvedeného dévodu bol
vySetrovaci spis dna 19.01.2017 predloZeny probacnému a mediaCnému uradnikovi
Okresného sudu XXXXX za ucCelom vykonania mediacie. Po skoneni mediacie,
ktora bola uspesna, bolo zistené, Ze obvineny uhradil na ucet Krajskej prokuratury
Trnava na €. u. SK 76 8180 0000 0070 0023 0596, VS: 2206 sumu vo vySke 300
eur.

Obvineny XXXXX uzavrel dna 14.08.2017 pred probacnym a medianym
uradnikom Okresného sudu v Skalici XXXXX Dohodu o zmieri s poSkodenymi



XXXXX, XXXXX a XXXXX, pricom vyjadril [atost nad spachanym trestnym Cinom.
Pos8kodeni prijali prejavenu futost a vyhlasili, Ze neziadaju nahradu S$kody.
Poskodeni dalej vyhlasil, ze dodrzanim Dohody o nahrade Skody a inej ujmy
spbésobenej trestnym ¢€inom, uzatvorenej pred probacnym a mediacnym uradnikom
dna 14.08.2017, su ich naroky ako poSkodenych vo vztahu k obvinenému v
suvislosti s nahradou Skody a inej ujmy v celkom rozsahu uspokojené. Tymto
obvineny inak odstranil ujmu spdsobenu trestnym ¢inom.

Obvineny dna 14.08.2017 v zmysle ustanovenia § 220 ods. 1 pism. a) Tr.
poriadku slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito vyhlasil, Ze spachal skutok, pre
ktory je trestne stihany a svoje konanie futuje a poukazala sumu 300,- eur na
vSeobecne prospesné ucely, ¢im splnil podmienky uvedené v § 220 ods. 1 Trestného
poriadku.

Obvineny XXXXX aj poSkodeni XXXXX, XXXXX a XXXXX suhlasili
s uzavretim zmieru, zhodne prehlasili, Ze Dohodu o zmieri uzavreli slobodne
a vazne, obsahuje ich skutocnu vOfu o prejave a obsahu, ktorej v buducnosti
nemd&zu vzniknut Zziadne pochybnosti.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného precinu, na mieru, akou bol
preCinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného ako osoby doposial
netrestanej a priestupkovo rieSenej za dva mensie priestupky v doprave, na jeho
osobné a majetkové pomery, na jeho prechadzajuci Zivot a pohnutku k spachanému
¢inu, na jeho olutovanie skutku, som dospela k zaveru, Ze rozhodnutie o schvaleni
zmieru a o zastaveni trestného stihania je dostacujuce.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Stanislava Klempova
prokuratorka



