
OKRESNÁ PROKURATÚRA SKALICA

Ružová 2, 909 01 Skalica

Číslo: Pv 59/17/2206-22 Skalica 08.09.2017

EEČ: 2-20-251-2017

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: nebezpečné vyhrážanie podľa § 360 odsek 1, odsek 2
písmeno b Trestného zákona

prečin: výtržníctvo podľa § 364 odsek 1 písmeno a Trestného
zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Skalica

Podľa § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvaľujem zmier uzavretý medzi:
obvineným:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 43 XXXXX
väzba: nie

a

poškodenými:

1. XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 81 XXXXX

2. XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 30, Slovensko

3. XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 166, Slovensko
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Obsahom zmieru je:

Výška nahradenej škody alebo škody, na náhradu ktorej sa obvinený zaviazal: 0 €

Peňažná suma určená na všeobecne prospešné účely: 300 €

Konkrétny adresát peňažnej sumy určenej na všeobecne prospešné účely:
Poľovnícke združenie XXXXX 256, 908 63 XXXXX, IČO: XXXXX, č. ú. XXXXX

Suma odovzdaná štátu na peňažnú pomoc obetiam trestnej činnosti: 150 €

a súčasne podľa § 215 odsek 1 písmeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stíhanie obvineného

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 43 XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: nebezpečné vyhrážanie podľa § 360 odsek 1, odsek 2 písmeno b Trestného
zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

- prečin: výtržníctvo podľa § 364 odsek 1 písmeno a Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX pod spisovou značkou ORP-38/Si-SI-
2017

na tom skutkovom základe, že:

dňa 12.11.2016 v čase okolo 22:00 hod. pred budovou hasičskej zbrojnice v obci
XXXXX č. 2 bezdôvodne napadol poškodeného, a to chránenú osobu XXXXX, nar.
XXXXX, trvalo bytom XXXXX 81 a to tak, že ho chytil za ruku a sotil ho o betónový
chodník v dôsledku čoho sa poškodený XXXXX pri páde udrel do hlavy a ramena
ľavej ruky, čo u neho spôsobilo dezorientáciu a bolesti hlavy spojené s nevoľnosťou
a obmedzenie hybnosti ľavej ruky, avšak poškodený XXXXX lekárske ošetrenie
nevyhľadal, pričom následne po tomto incidente XXXXX vošiel do pohostinstva zv. U
Mirky v obci XXXXX č. 205, kde sa dožadoval obslúženia napriek tomu, že mu bolo
prévádzkarkou a to poškodenou XXXXX, nar. XXXXX, trvalo bytom XXXXX 166
oznámené, že otváracie hodiny skončili a že ho už neobslúži, na čo následne začal
XXXXX kričať na poškodenú XXXXX, že si zájde domov pre brokovnicu a zastrelí ju
a zastrelí aj Kvaltína a Duchoslava, na čo prevádzkarka poškodená XXXXX v obave
o svoj život a z dôvodnej obavy, že XXXXX môže svoje hrozby uskutočniť ho
obslúžila a zotrvala sním v pohostinstve, pričom o tomto vyhrážaní sa dozvedeli
dotknuté osoby a to poškodení XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, trvalo bytom XXXXX
101, čím tak u poškodených a to u chránenej osoby XXXXX, XXXXX a XXXXX
vzbudil XXXXX dôvodnú obavu o život a zdravie ich osôb, že svoje hrozby XXXXX
uskutoční.
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Odôvodnenie:

V uvedenej trestnej veci bolo uznesením povereného príslušníka Okresného
riaditeľstva PZ v Skalici, Obvodného oddelenia pod sp. zn. ČVS: ORP-38/SI-SI-
2017 zo dňa 23.01.2017 podľa § 199 ods. 1 Tr. poriadku začaté trestné stíhanie pre
prečin nebezpečného vyhrážania podľa § 360 ods. 1, ods. 2 písm. b) Tr. zákona
s poukazom na § 139 ods. 1 písm. e) Tr. zákona a dňa 22.03.2017 pod totožnou
spisovou značkou podľa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX nar.
XXXXX v Skalici, trvale bytom XXXXX 43 pre naposledy označený trestný čin,
ktorého sa mal dopustiť na tom skutkovom základe, ako je uvedené vo výrokovej
časti tohto uznesenia. Následne bol rozhodnutím povereného príslušníka zo dňa
19.07.2017 vyššie uvedený skutok ďalej kvalifikovaný ako prečin nebezpečného
vyhrážania podľa § 360 ods. 1, ods. 2 písm. b) Tr. zákona s poukazom na § 139 ods.
1 písm. e) Tr. zákona a prečin výtržníctva podľa § 364 ods. 1 písm. a) Tr. zákona.

Podľa ustanovenia § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konaní o prečine, na
ktorý zákon ustanovuje trest odňatia slobody, ktorého horná hranica neprevyšuje päť
rokov, môže prokurátor so súhlasom obvineného a poškodeného rozhodnúť
o schválení zmieru a zastaviť trestné stíhanie ak obvinený
- vyhlási, že spáchal skutok, za ktorý je stíhaný, a nie sú odôvodnené pochybnosti

o tom, že jeho vyhlásenie bolo vykonané slobodne, vážne a určito,
- nahradil škodu, pokiaľ bola činom spôsobená, alebo urobil iné opatrenia na

náhradu škody, alebo inak odstránil ujmu vzniknutú trestným činom, a
- zloží na účet súdu a v prípravnom konaní na účet prokuratúry peňažnú sumu

určenú konkrétnemu adresátovi na všeobecne prospešné účely, a táto peňažná
suma nie je zrejme neprimeraná závažnosti spáchaného trestného činu
a vzhľadom na povahu a závažnosť spáchaného činu, na mieru akou bol
trestným činom dotknutý verejný záujem, na osobu obvineného a na jeho
osobné a majetkové pomery považuje takýto spôsob rozhodnutia za dostačujúci.

Preskúmaním spisového materiálu ČVS: ORP-38/SI-SI-2017 som zistila, že
v danej veci sú splnené podmienky na realizáciu tohto odklonu, lebo obvinený
XXXXX sa svojím konaním dopustil prečinu nebezpečného vyhrážania podľa § 360
ods. 1, ods. 2 písm. b) Tr. zákona s poukazom na § 139 ods. 1 písm. e) Tr. zákona a
prečinu výtržníctva podľa § 364 ods. 1 písm. a) Tr. zákona, pričom ide o prečin, za
ktorý Trestný zákon ustanovuje trest odňatia slobody na šesť mesiacov až tri troky,
vo vzťahu k prečinu nebezpečného vyhrážania podľa § 360 ods. 2 Tr. zákona a za
prečin výtržníctva podľa § 364 ods. 1 Tr. zákona ustanovuje zákon trest odňatia
slobody až na tri roky; teda horná hranica trestu odňatia slobody pri týchto prečinoch
neprevyšuje hornú hranicu trestu odňatia slobody uvedenú v § 220 ods. 1 Trestného
poriadku. Obvinený po skončení skráteného vyšetrovania prejavil záujem dohodnúť
sa s poškodenými na náhrade spôsobenej škody. Z uvedeného dôvodu bol
vyšetrovací spis dňa 19.01.2017 predložený probačnému a mediačnému úradníkovi
Okresného súdu XXXXX za účelom vykonania mediácie. Po skončení mediácie,
ktorá bola úspešná, bolo zistené, že obvinený uhradil na účet Krajskej prokuratúry
Trnava na č. ú. SK 76 8180 0000 0070 0023 0596, VS: 2206 sumu vo výške 300
eur.

Obvinený XXXXX uzavrel dňa 14.08.2017 pred probačným a mediačným
úradníkom Okresného súdu v Skalici XXXXX Dohodu o zmieri s poškodenými
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XXXXX, XXXXX a XXXXX, pričom vyjadril ľútosť nad spáchaným trestným činom.
Poškodení prijali prejavenú ľútosť a vyhlásili, že nežiadajú náhradu škody.
Poškodení ďalej vyhlásil, že dodržaním Dohody o náhrade škody a inej ujmy
spôsobenej trestným činom, uzatvorenej pred probačným a mediačným úradníkom
dňa 14.08.2017, sú ich nároky ako poškodených vo vzťahu k obvinenému v
súvislosti s náhradou škody a inej ujmy v celkom rozsahu uspokojené. Týmto
obvinený inak odstránil ujmu spôsobenú trestným činom.

Obvinený dňa 14.08.2017 v zmysle ustanovenia § 220 ods. 1 písm. a) Tr.
poriadku slobodne, vážne, zrozumiteľne a určito vyhlásil, že spáchal skutok, pre
ktorý je trestne stíhaný a svoje konanie ľutuje a poukázala sumu 300,- eur na
všeobecne prospešné účely, čím splnil podmienky uvedené v § 220 ods. 1 Trestného
poriadku.

Obvinený XXXXX aj poškodení XXXXX, XXXXX a XXXXX súhlasili
s uzavretím zmieru, zhodne prehlásili, že Dohodu o zmieri uzavreli slobodne
a vážne, obsahuje ich skutočnú vôľu o prejave a obsahu, ktorej v budúcnosti
nemôžu vzniknúť žiadne pochybnosti.

Vzhľadom na povahu a závažnosť spáchaného prečinu, na mieru, akou bol
prečinom dotknutý verejný záujem, na osobu obvineného ako osoby doposiaľ
netrestanej a priestupkovo riešenej za dva menšie priestupky v doprave, na jeho
osobné a majetkové pomery, na jeho prechádzajúci život a pohnútku k spáchanému
činu, na jeho oľutovanie skutku, som dospela k záveru, že rozhodnutie o schválení
zmieru a o zastavení trestného stíhania je dostačujúce.

Vzhľadom na všetky vyššie uvedené skutočnosti som rozhodla tak, ako je to
uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je prípustná sťažnosť.

JUDr. Stanislava Klempová
prokurátorka


