KRAJSKA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 04 Zilina 1

Cislo: Kv 42/17/5500-5 Zilina 21.08.2017
EEC: 2-36-10-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloc€in: poistovaci podvod podla § 223 odsek 1, odsek 4 Trestného
zakona
zloc€in: poistovaci podvod podla § 223 odsek 1, odsek 4 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator trestného oddelenia Krajskej prokuratuary Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- zlo€in: poistovaci podvod podfa § 223 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX dorucila hlasenie poistnej udalosti dria 25.06.2014 poistovni XXXXX. a dna
26.06.2014 poistovni XXXXX, kde umyselne uviedla nepravdu, ked oznamila, Ze sa
jej stal dria 07.05.2014 o 11.00 hod. uraz v Ziline, na ul. Severna tak, Ze zakopla
o prah a spadla medzi skrinky, aj ked’ sa jej tento uraz vébec nestal, uplatnila si
narok na vyplatu poistného plnenia, k poistnym hlaseniam doloZila nepravdivé
lekarske spravy od lekara XXXXX - chirurg FNsP XXXXX zo dnia 07.05.2014 od
XXXXX, chirurg — tXXXXX, 010 01 Zilina zo drfia 14.05.2014, 21.05.2014,
28.05.2014, 02.06.204 a 09.06.2014 a od lekara XXXXX — z RDG oddelenia FNsP
XXXXX zo dria 07.056.2014, z ktorej nevyplyvali presvedCivé zmeny na skelete, s
dizkou lieéby zranenia do 24.06.2014 s diagnézou vykibenie plecového kibu, priom
vykonanym Setrenim bolo zistené, Ze k tomuto trazu vébec nedoslo, XXXXX Ziadne
takéto zranenie neutrpela, ani nikdy nebola s tymto zranenim u menovanych lekarov,
XXXXX odovzdala karticku poistenca a on vSetko za riu vybavil a to fiktivhu liecbu
a nepravdivé lekarske spravy u menovanych lekarov, pricom uvedeni lekari na



zaklade predchadzajucej dohody s XXXXX umyselne predlZovali fiktivnu lieCbu
pacientky, XXXXX po ,ukonceni“ liecby, ked jej XXXXX priniesol vSetky lekarske
spravy, vyplnila hlasenia poistnych udalosti, v ktorych uviedla nepravdivé udaje
o datume, ¢ase, mieste a spésobe vzniku urazu, tieto nepravdivé hlasenia poistnej
udalosti spoloc¢ne s nepravdivou zdravotnou dokumentaciou zaslala do sidla
poistovni, na zaklade ¢oho poistovne ukonCili Setrenie uvedenej poistnej udalosti
a poistenej XXXXX poistoviia XXXXX. vyplatila poistné plnenie vo vySke 604,98
EUR na ucet XXXXX, ktorej je XXXXX spoludisponentom a poistoviia XXXXX, a.s.
vyplatila poistné plnenie vo vyske 2.450,- EUR na ten isty ucet, XXXXX dala XXXXX
za to, Ze jej vybavi fiktivny uraz najmenej 350,- EUR vopred, pricom z tejto sumy
XXXXX vyplatil nezistenu Ciastku lekarom, ktori sa podielali na fiktivnom zraneni,
ktorym konanim spésobili pre poistovne celkovu skodu vo vy$ke najmenej 3.054,98
EUR,

XXXXX dorucila hlasenie poistnej udalosti dria 15.07.2014 poistovni XXXXX a.s.,
kde umyslene uviedla nepravdu, ked’ oznamila, Ze sa jej stal uraz drna 07.05.2014
tak, Ze spadla doma na lavé rameno, aj ked’ sa jej tento uraz vobec nestal,
uplatnila si narok na vyplatu poistného plnenia v poistovni AXXXXX, a.s.,
k poistnému hlaseniu doloZila nepravdivé lekarske spravy od lekara XXXXX - chirurg
FNsSP XXXXX zo dria 07.05.2014, od XXXXX, chirurg — traumatolog privatnej
ambulancie XXXXX zo dria 14.05.2014, 21.05.2014, 28.05.2014, 02.06.204 a
09.06.2014 aod lekdra XXXXX - z RDG oddelenia FNsP XXXXX zo dna
07.05.2014, z ktorej nevyplyvali presvedéivé zmeny na skelete, s dizkou liedby
zranenia do 09.06.2014 s diagnézou vyklbenie lavého ramenného kibu, pricom
vykonanym Setrenim bolo zistené, Ze k tomuto trazu vébec nedoslo, XXXXX Ziadne
takéto zranenie neutrpela, ani nikdy nebola s tymto zranenim u menovanych lekarov,
XXXXX odovzdala karticku poistenca a on vSetko za riu vybavil a to fiktivhu liecbu
a nepravdivé lekarske spravy u menovanych lekarov, pricom uvedeni lekari na
zaklade predchadzajucej dohody s XXXXX sa podielali na fiktivnom uraze a
umyselne predlzovali fiktivnu lieCbu pacientky, XXXXX po ,ukonceni” lieCby, ked jej
XXXXX priniesol vsetky lekarske spravy, vyplnila hlasenie poistnej udalosti, v ktorom
uviedla nepravdivé udaje o datume, Case, mieste a spdésobe vzniku udrazu, toto
nepravdivé hlasenie poistnej udalosti spolocne s nepravdivou zdravotnou
dokumentéaciou zaslala do sidla poistovne, na zaklade coho poistovria ukoncila
Setrenie uvedenej poistnej udalosti a poistenej XXXXX poistoviia XXXXX, a.s.
vyplatila poistné plnenie vo vySke 540,- EUR na ucet IBAN ¢. XXXXX, ktorej je
XXXXX spoludisponentom, XXXXX dala XXXXX za to, Ze jej vybavi fiktivny uraz
najmenej 350,- EUR vopred, pricom z tejto sumy XXXXX vyplatil nezistenu Ciastku
lekarom, ktori sa podielali na fiktivnom zraneni, ktorym konanim (v bode 7A)
sposobili pre poistovriu XXXXX, a.s. celkovu Skodu vo vySke najmenej 540,- EUR.

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie



ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- zlo€in: poistovaci podvod podfa § 223 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX dorucil hlasenie poistnej udalosti dria 10.06.2015 poistovni XXXXX vedome,
v umysle ziskat' pre seba financny prospech z poistného plnenia, uviedol nepravdu,
e sa mu stal dria 13.02.2015 uraz v Ziline, XXXXX tak, Ze poéas krdé¢ania
na schodisku sa posmykol, nohu mu zvrtlo pod seba a spadol na schody, aj
ked’ sa mu tento uraz vdbec nestal, uplatnil si narok na vyplatu poistného pinenia,
k poistnym hlaseniam doloZil nepravdivé lekarske spravy od lekarov XXXXX —
chirurg FNsP XXXXX, zo dria 13.02.2015, 14.02.2015, 26.02.2015, 13.03.2015 a
20.03.2015, dalej spravy opatrené peciatkou XXXXX, XXXXX zo dria 04.03.2015,
09.03.2015, 13.03.2015 a 16.03.2015 vyhotovené doposial nestotoZnenou osobou,
XXXXX - chirurg FNsP XXXXX zo dria 18.02.2015, XXXXX — ortopéd z neStatneho
zdravotnickeho zariadenia XXXXX s.r.o. XXXXX zo dria 26.03.2015, 03.04.2015,
11.05.2015, 07.04.2015 a 16.04.2015, XXXXX — anesteziolog z neStatneho
zdravotnickeho zariadenia XXXXX zo dria 03.04.2015 a lekarsku spravu od XXXXX
— Z RDG pracoviska XXXXX zo dria 14.02.2015, z ktorej nevyplyvali presvedcivé
zmeny na Skelete, s dobou liecenia do 11.05.2015 vratane chirurgického zakroku —
opakovanych punkcii s diagnézou vyvrtnutie a natiahnutie pravého kolenného kibu,
pricom vykonanym Setrenim bolo zistené, Ze k tomuto urazu vobec nedoslo XXXXX,
po tom, ¢o ho oslovil XXXXX, tomuto pred ambulanciou trazovej chirurgie FNsP
XXXXX odovzdal svoju kartiCku poistenca, vsetko za neho vybavil XXXXX a to
fiktivnu liecbu a nepravdivé lekarske spravy u menovanych lekarov, pricom uvedeni
lekari na zaklade predchadzajucej dohody s XXXXX umyselne predlzovali fiktivhu
lieCbu pacienta XXXXX, ktory sam, po dohode s XXXXX, vyplnil hlasenia poistnych
udalosti, v ktorych uviedol nepravdivé udaje o datume, ¢ase, mieste a spdsobe
vzniku udrazu, tieto nepravdivé hlasenia poistnej udalosti spolo¢ne s nepravdivou
zdravotnou dokumentaciou zaslal do sidla poistovni, na zaklade ¢oho poistovne
ukondili Setrenie uvedenej poistnej udalosti a poistenému XXXXX poistoviia XXXXX.
vyplatila poistné plnenie vo vyske 5.150,- EUR, poistovria XXXXX vyplatila sumu vo
vySke 960,- EUR, NXXXXX vyplatila poistné plnenie vo vyske 2.940,- EUR, pXXXXX.
vyplatila poistné plnenie vo vyske 3.518,- EUR, XXXXX. doposial nevyplatila poistné
plnenie, ale po vyhodnoteni zvaZuje vyplatit sumu 5.500,- EUR a poistoviia XXXXX.
vyplatila poistné plnenie vo vySke_6.400,- EUR, pricom vSetky poistné plnenia boli
vyplatené na bankovy ucet ¢. XXXXX, patriaci XXXXX,

XXXXX dorucil hlasenie poistnej udalosti dria 07.04.2015 poistovni XXXXX, dna
08.04.2015 XXXXX, dnia 07.04.2015 poistovni XXXXX. a dria 04.06.2015 poistovni
XXXXX., kde umyselne uviedol nepravdu, ked oznamil, Ze sa mu stal dna
29.12.2014 o 22:00 hod. uraz doma tak, ze pri schadzani zo schodov sa
posmykol a vyvrtol si l'avé koleno, aj ked’ sa mu tento uraz vébec nestal, uplatnil
si narok na vyplatu poistného plnenia, k poistnym hlaseniam doloZil nepravdivé
lekarske spravy od XXXXX, chirurga — FNsSP, ul. XXXXXa, zo dna 29.12.2014,
15.01.2015, 10.02.2015 od XXXXX, chirurga — FNsP, ul. VXXXXX, zo dna
26.01.2015, 05.02.2015 a 17.02.2015, lekarsku spravu udajne zhotovenu MUDr.
XXXXX zo dnia 05.01.2015, ako aj lekarsku spravu udajne zhotovenu XXXXX —
Z RDG oddelenia FNSP_XXXXX zo dfia 29.12.2014, so zaverom = bez traumy na
Skelete zmien, z ktorych vyplyvala doba liecenia do 17.02.2015 s diagnézou




vyvrtnutie a natiahnutie kolenného kibu viavo, prisom vykonanym Setrenim bolo
zistené, Ze k tomuto urazu vobec nedoSlo, XXXXX po tom, ¢o ho oslovil XXXXX,
tomuto odovzdal svoju kartiCku poistenca a na lekarskom vySetreni u Ziadneho
z vy$Sie uvedenych lekarov — XXXXX vobec nebol, XXXXX za neho vsetko vybavil
a to fiktivnu liecbu a nepravdivé lekarske spravy, pricom uvedeni lekari na zaklade
predchadzajucej dohody s XXXXX umyselne predlzovali fiktivhu lieCbu pacienta
XXXXX, XXXXX vyplnil hlasenia poistnych udalosti, v ktorych uviedol nepravdivé
udaje o datume, ¢ase, mieste a spésobe vzniku urazu, tieto nepravdivé hlasenia
poistnej udalosti spolo¢ne s nepravdivou zdravotnou dokumentaciou zaslal do sidla
poistovni, na zaklade coho poistovria ukoncila Setrenie uvedenej poistnej udalosti
a poistenému XXXXX poistoviia XXXXX vyplatila poistné plnenie vo vyske 1.470,-
EUR na bankovy ucet ¢. XXXXX, XXXXX vyplatila poistné plnenie vo vyske 1.666,20
EUR na bankovy ucet ¢. 2XXXXX, patriaci XXXXX, poistovria XXXXX. vyplatila
poistné plnenie vo vyske 1.870,- EUR na adresu XXXXX a pXXXXX doposial poistné
plnenie nevyplatila, poistna udalost je v Setreni, nakolko Ziadali vypis z uctu pacienta
Zo zdravotnej poistovne.

lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Oddovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela NaKA PPZ narodnej protizlo€ineckej jednotky expozitura
Stred , sp. zn. CVS:PPZ-321/NKA-PZ-ST-2015 z 24. 02. 2016 bolo zadaté trestné
stihanie a podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie okrem inych os6b aj
XXXXX, a to pre pokraovaci zlo€in poistovacieho podvodu podfa § 223 ods. 1, 4 Tr.
zak., sCasti v stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zak., spachany formou pomoci
podfa § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny
v bodoch 7A a 14B citovaného uznesenia, konkrétne:

7.A - XXXXX dorucila hlasenie poistnej udalosti dfia 25.06.2014 poistovni
XXXXX. a dria 26.06.2014 poistovni XXXXX, a. s., kde umyselne uviedla nepravdu,
ked oznamila, Ze sa jej stal diia 07.05.2014 o 11.00 hod. uraz v Ziline, na ul.
Severna tak, Ze zakopla o prah a spadla medzi skrinky, aj ked sa jej tento uraz
vbbec nestal, uplatnila si narok na vyplatu poistného plnenia, k poistnym hlaseniam
doloZila nepravdivé lekarske spravy od lekara XXXXX - chirurg FNsP XXXXXo dria
07.05.2014 od XXXXX, chirurg — traumatolog privatnej ambulancie XXXXX zo dria
14.05.2014, 21.05.2014, 28.05.2014, 02.06.204 a 09.06.2014 a od lekara XXXXX —
Z RDG oddelenia FNsP XXXXX zo dria 07.05.2014, z ktorej nevyplyvali presvedcivé
zmeny na skelete, s dizkou lieéby zranenia do 24.06.2014 s diagnézou vykibenie
plecového kibu, prisom vykonanym $etrenim bolo zistené, Ze k tomuto Urazu vébec
nedo8lo, XXXXX Ziadne takéto zranenie neutrpela, ani nikdy nebola s tymto
zranenim u menovanych lekarov, XXXXX odovzdala karticku poistenca a on vsetko
za riu vybavil ato fiktivhu lieCbu a nepravdivé lekarske spravy u menovanych
lekarov, pricom uvedeni lekari na zaklade predchadzajucej dohody s XXXXX
umyselne predlzovali fiktivnu lieCbu pacientky, XXXXX po ,ukonceni” lieCby, ked jej
XXXXX priniesol vsetky lekarske spravy, vyplnila hlasenia poistnych udalosti,
v ktorych uviedla nepravdivé udaje o datume, ¢ase, mieste a spésobe vzniku urazu,
tieto nepravdivé hlasenia poistnej udalosti spolo¢ne s nepravdivou zdravotnou
dokumentéaciou zaslala do sidla poistovni, na zaklade ¢oho poistovne ukondili
Setrenie uvedenej poistnej udalosti a poistenej XXXXX poistoviia XXXXX. vyplatila
poistné plnenie vo vyske 604,98 EUR na ucet XXXXX, ktorej je XXXXX




spoludisponentom a poistoviia XXXXX vyplatila poistné plnenie vo vyske 2.450,-
EUR na ten isty ucet, XXXXX dala XXXXX za to, Ze jej vybavi fiktivny uraz najmenej
350,- EUR vopred, pricom z tejto sumy XXXXX vyplatil nezistenu Ciastku lekarom,
ktori sa podielali na fiktivnom zraneni,

ktorym konanim spésobili pre poistovne celkovu skodu vo vy$ke najmenej 3.054,98
EUR,

14B — XXXXX dorucil hlasenie poistnej udalosti dria 10.06.2015 poistovni XXXXX,
dria 20.05.2015 XXXXX, dria 22.04.2015 XXXXX dria 20.05.2015 poistovni XXXXX,
dria 20.05.2015 poistovni XXXXX a dna 20.02.2015 poistovni XXXXX. vedome,
v umysle ziskat' pre seba financny prospech z poistného plnenia, uviedol nepravdu,
e sa mu stal dria 13.02.2015 uraz v Ziline, XXXXX tak, Ze poéas krdé¢ania
na schodisku sa posmykol, nohu mu zvrtlo pod seba a spadol na schody, aj
ked’ sa mu tento uraz vdbec nestal, uplatnil si narok na vyplatu poistného pinenia,
k poistnym hlaseniam doloZil nepravdivé lekarske spravy od lekarov XXXXX —
chirurg FNsP XXXXX, zo drnia 13.02.2015, 14.02.2015, 26.02.2015, 13.03.2015 a
20.03.2015, dalej spravy opatrené peciatkou XXXXX, XXXXX — XXXXXa zo dna
04.03.2015, 09.03.2015, 13.03.2015 a 16.03.2015 vyhotovené doposial
nestotoZnenou osobou, XXXXX - chirurg FNsP XXXXX zo dria 18.02.2015, XXXXX —
ortopéd z nestatneho zdravotnickeho zariadenia XXXXX zo dha 26.03.2015,
03.04.2015, 11.05.2015, 07.04.2015 a 16.04.2015, XXXXX - anesteziolég z
nestatneho zdravotnickeho zariadenia XXXXX zo dria 03.04.2015 a lekarsku spravu
od XXXXX — z RDG pracoviska XXXXX zo dfia 14.02.2015, z ktorej nevyplyvali
presvedcivé zmeny na skelete, s dobou lieCenia do 11.05.2015 vratane
chirurgického zakroku — opakovanych punkcii s diagnézou vyvrtnutie a natiahnutie
pravého kolenného kibu, pricom vykonanym Setrenim bolo zistené, Ze k tomuto
urazu vobec nedoSlo XXXXX, po tom, ¢o ho oslovil XXXXX, tomuto pred
ambulanciou urazovej chirurgie FNsP XXXXX odovzdal svoju kartiCcku poistenca,
vSetko za neho vybavil XXXXX a to fiktivnu lieCbu a nepravdivé lekarske spravy
u menovanych lekarov, pricom uvedeni lekari na zaklade predchadzajucej dohody
s XXXXX umyselne predlzovali fiktivhu lie¢bu pacienta XXXXX, ktory sam, po
dohode s XXXXX, vyplnil hlasenia poistnych udalosti, v ktorych uviedol nepravdivé
udaje o datume, case, mieste a spésobe vzniku urazu, tieto nepravdivé hlasenia
poistnej udalosti spolo¢ne s nepravdivou zdravotnou dokumentaciou zaslal do sidla
poistovni, na zaklade ¢oho poistovne ukonCili Setrenie uvedenej poistnej udalosti
a poistenému XXXXX poistoviia XXXXX vyplatila poistné plnenie vo vyske 5.150,-
EUR, poistoviia XXXXXs. vyplatila sumu vo vyske 960,- EUR, XXXXX. vyplatila
poistné plnenie vo vyske XXXXX, poistoviia XXXXX. vyplatila poistné plnenie vo
vy$ke 3.518,- EUR, poistovria XXXXX. doposial nevyplatila poistné plnenie, ale po
vyhodnoteni zvazZuje vyplatit sumu 5.500,- EUR a poistoviia XXXXX. vyplatila
poistné plnenie vo vyske 6.400,- EUR, pricom vSetky poistné plnenia boli vyplatené
na bankovy ucet ¢. XXXXX, patriaci XXXXX,

Uznesenim vySetrovatefa NaKA PPZ narodnej protizloCineckej jednotky
expozitira Stred , sp. zn. CVS:PPZ-321/NKA-PZ-ST-2015 z 30. 05. 2016 bolo
postupom podla § 206 ods. 5 Tr. por. vznesené obvinenie okrem inych oséb aj
XXXXX, ato pre dalSie Ciastkové utoky pokraCovacieho zloCinu poistovacieho
podvodu podla § 223 ods. 1, 4 Tr. zak., spachané formou pomoci podfa § 21 ods. 1
pism. d/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v bode 9D citovaného
uznesenia, konkrétne:



9D - XXXXX dorucil hlasenie poistnej udalosti dria 07.04.2015 poistovni XXXXX dria
08.04.2015 XXXXX a.s., dria 07.04.2015 poistovni XXXXX a.s. a dria 04.06.2015
poistovni XXXXX, a.s., kde umyselne uviedol nepravdu, ked oznamil, Ze sa mu stal
dna 29.12.2014 o 22:00 hod. uraz doma tak, Ze pri schadzani zo schodov sa
posmykol a vyvrtol si l'avé koleno, aj ked’ sa mu tento uraz vébec nestal, uplatnil
si narok na vyplatu poistného plnenia, k poistnym hlaseniam doloZil nepravdivé
lekarske spravy od XXXXX, chirurga — XXXXX, zo dna 29.12.2014, 15.01.2015,
10.02.2015 od XXXXX, chirurga — XXXXX, zo dna 26.01.2015, 05.02.2015
a 17.02.2015, lekarsku spravu udajne zhotovenu XXXXX zo dria 05.01.2015, ako aj
lekarsku spravu udajne zhotovenu XXXXX — z RDG oddelenia FNsP XXXXX zo dria
29.12.2014, so zaverom = bez traumy na skelete zmien, z ktorych vyplyvala doba
lieGenia do 17.02.2015 s diagnézou vyvrtnutie a natiahnutie kolenného kibu viavo,
pricom vykonanym Setrenim bolo zistené, Ze k tomuto urazu vébec nedoslo, XXXXX
po tom, ¢o ho oslovil XXXXX, tomuto odovzdal svoju kartiCku poistenca a na
lekarskom vysSetreni u Ziadneho z vy$Sie uvedenych lekarov — XXXXX vébec nebol,
XXXXX za neho vSetko vybavil a to fiktivnu lieCbu a nepravdivé lekarske spravy,
pricom uvedeni lekari na zaklade predchadzajucej dohody s XXXXX umyselne
prediZzovali fiktivnu lieCbu pacienta XXXXX, XXXXX vyplnil hlasenia poistnych
udalosti, v ktorych uviedol nepravdivé udaje o datume, c¢ase, mieste a spdsobe
vzniku udrazu, tieto nepravdivé hlasenia poistnej udalosti spolo¢ne s nepravdivou
zdravotnou dokumentaciou zaslal do sidla poistovni, na zaklade ¢oho poistovria
ukondila setrenie uvedenej poistnej udalosti a poistenému XXXXX poistovriia XXXXX.
vyplatila poistné plnenie vo vySke 1.470,- EUR na bankovy ucet ¢. XXXXX, XXXXX.
vyplatila poistné plnenie vo vyske 1.666,20 EUR na bankovy tcet ¢. XXXXX, patriaci
XXXXX, poistoviia XXXXX vyplatila poistné plnenie vo vyske 1.870,- EUR na adresu
XXXXX a poistoviia XXXXX doposial poistné plnenie nevyplatila, poistna udalost je
v Setreni, nakolko Ziadali vypis z uctu pacienta zo zdravotnej poistovne.

Uznesenim vySetrovatefa NaKA PPZ narodnej protizloCineckej jednotky
expozitira Stred , sp. zn. CVS:PPZ-321/NKA-PZ-ST-2015 z 30. 03. 2017 bolo
postupom podla § 206 ods. 5 Tr. por. vznesené obvinenie okrem inych oséb aj
XXXXX, ato pre dalSie Ciastkové utoky pokraCovacieho zloCinu poistovacieho
podvodu podla § 223 ods. 1, 4 Tr. zak., spachané formou pomoci podfa § 21 ods. 1
pism. d/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v bode 7A citovaného
uznesenia, konkrétne:
7TA - XXXXX dorucila hlasenie poistnej udalosti dria 15.07.2014 poistovni XXXXX.,
kde umyslene uviedla nepravdu, ked oznamila, Ze sa jej stal uraz drna 07.05.2014
tak, Ze spadla doma na lavé rameno, aj ked’ sa jej tento uraz vdbec nestal,
uplatnila si narok na vyplatu poistného plnenia v poistovni XXXXX, k poistnému
hlaseniu doloZila nepravdivé lekarske spravy od lekara XXXXX - chirurg FNsP
XXXXX zo dria 07.05.2014, od XXXXX, chirurg — traumatolég privatnej ambulancie
XXXXX, 010 01 Zilina zo dria 14.05.2014, 21.05.2014, 28.05.2014, 02.06.204 a
09.06.2014 aod lekdra XXXXX - z RDG oddelenia FNsP XXXXX zo dna
07.05.2014, z ktorej nevyplyvali presvedéivé zmeny na skelete, s dizkou liedby
zranenia do 09.06.2014 s diagnézou vykibenie lavého ramenného kibu, pricom
vykonanym Setrenim bolo zistené, Ze k tomuto trazu vébec nedoslo, XXXXX Ziadne
takéto zranenie neutrpela, ani nikdy nebola s tymto zranenim u menovanych lekarov,
XXXXX odovzdala karticku poistenca a on vSetko za riu vybavil a to fiktivhu liecbu
a nepravdivé lekarske spravy u menovanych lekarov, pricom uvedeni lekari na



zaklade predchadzajucej dohody s XXXXX sa podielali na fiktivnom uraze a
umyselne predlzovali fiktivnu lieCbu pacientky, XXXXX po ,ukonceni” lieCby, ked jej
XXXXX priniesol vsetky lekarske spravy, vyplnila hlasenie poistnej udalosti, v ktorom
uviedla nepravdivé udaje o datume, Case, mieste a spdésobe vzniku udrazu, toto
nepravdivé hlasenie poistnej udalosti spolocne s nepravdivou zdravotnou
dokumentéaciou zaslala do sidla poistovne, na zaklade coho poistovria ukoncila
Setrenie uvedenej poistnej udalosti a poistenej XXXXX poistoviia XXXXX vyplatila
poistné pinenie vo vyske 540,- EUR na ucet IBAN ¢. XXXXX, ktorej je XXXXX
spoludisponentom, XXXXX dala XXXXX za to, Ze jej vybavi fiktivny uraz najmenej
350,- EUR vopred, pricom z tejto sumy XXXXX vyplatil nezistenu Ciastku lekarom,
ktori sa podielali na fiktivnom zraneni, ktorym konanim (v bode 7A) spoésobili pre
poistovriu XXXXX celkovu Skodu vo vyske najmenej 540,- EUR.

Sumarizaciou skutku, ktory je kladeny obvinenému za vinu je mozné zistit, Ze
lekarske potvrdenia podpisané XXXXX v postaveni chirurg FNsP XXXXX ktoré boli
neskor pouzité pri neopravnenom vylakani poistného plnenia z uvedenych poistovni
na zaklade uzatvorenych zmluv o urazovom poisteni boli vystavené v nasledovnych
drioch:

07.05.2014 — poistenec XXXXX (hoci ide len o jedno lekarske potvrdenie, vzhladom
k uplatneniu poistného z tohto urazu vo viacerych poistovniach bolo obvinenie pre
ten skutok vznesené dvomi uzneseniami zo dna 24. 02. 2016, resp. 30. 03. 2017,
26. 01. 2015, 05. 02. 2015, 17. 02. 2015 — poistenec XXXXX,

18. 02. 2015 — poistenec XXXXX.

Uznesenim vySetrovatelky zo dnha 01. 06. 2017 bola vec obv. XXXXX
vylu€ena v zmysle § 21 ods. 1 Tr. por. na samostatné konanie.

Odévodnenie aktualneho uznesenia o zastaveni trestného stihania je
potrebné rozdelit na dve Casti, kedZe na konanie obv. XXXXX, resp. konanie, ktoré
mu bolo kladené za vinu je potrebné aplikovat dva rézne vecné dbévody pre
zastavenie jeho trestného stihania.

K Ciastkovym utokom pokracovacieho trestného cinu u poistencov
XXXXX a XXXXX:

Dria 09.03.2016 vypovedal obvineny XXXXX, ktory k veci okrem iného
uviedol, Ze toho Casu pracuje ako lekar na oddeleni OAIM FNsP XXXXX kde pracuje
od 01.04.2015. Bol tu preradeny z oddelenia urgentného prijmu, kde pracoval od
01.11.2013 ako lekar. Vtom Case pracoval na chirurgickej a urazovej ambulancii
uvedeného oddelenia.

K pripadu pacienta XXXXX uviedol, Ze tohto pacienta neo$etroval. Bol mu
vySetrovatelkou predlozeny lekarsky zaznam zo dria 18.02.2015, kde je uvedené, ze
zapisal udaje o pacientovi XXXXX, priCom uviedol, Ze na lekarskom zdzname nie je
jeho podpis, képia z oSetrenia z Traumatologickej ambulancie nie je urobena na ich
ambulancii, kde v tom C€ase pracoval. Na tuto ambulanciu nemal a ani nema pristup.
Je tam uvedena peciatka lekdra XXXXX, ktorého pozna, je to zastupca primara
urazovej chirurgie XXXXX Nevie si vysvetlit, ako je mozné, Zze na tomto zazname je
uvedené, Ze on zapisoval udaje o pacientovi, ked na tejto ambulancii nepracoval.
XXXXX nepozna, XXXXX pozna ako lekara zachrannej sluzby a ako sukromného
lekara, tento ho nikdy nepoziadal o vystavenie lekarskeho zaznamu bez toho, aby



fyzicky videl pacienta.

Dnra 13.07.2016 vypovedal XXXXX opakovane (po vzneseni obvinenia pre
Ciastkové utoky suvisiace s pacientom XXXXX. Po nahliadnuti do lekarskych
zaznamov XXXXX zo dna 26.01.2015, 05.02.2016 a dha 17.02.2015, uviedol, ze
trva na svojej predchadzajucej vypovedi, a ohfadom nového uznesenia o vzneseni
obvinenia, uvadza, Ze tieto zaznamy XXXXX urcite neboli vystavené nim, pretoze
vtom Case pracoval na urazovej ambulancii oddelenie urgentného prijmu a tieto
predloZzené zaznamy neboli urobené na tejto ambulancii, o Com svedci ina hlavicka
zaznamu. Rozdiel je v tom, Ze v pravom hornom rohu je uvedené ,traumatologicka
ambulancia® a na pracovisku oddelenia urgentného prijmu je uvedena ,urgentna
traumatologickd ambulancia“. Tato hlavi¢ka je uz v pocitaci prednastavena, menit’ ju
fyzicky nemoze. Okrem iného, nie je na uvedenom tlacive, ktoré sa mu predkladalo,
na zazname o oSetreni pacienta uvedeny Cas, ktory je taktiez prednastaveny
a automaticky sa upravuje. Na uvedenom tlaCive musi byt datum aj ¢as oSetrenia
pacienta. Nikdy na Traumatologickej ambulancii nepracoval, punkcie kolena nikdy
nerobil, kedZe nie je traumatoldg. Takisto aj podpis na ambulantnych zaznamoch nie
je jeho, peciatka je tam dana od XXXXX, ktory je zastupca oddelenia urazovej
chirurgie. Nikdy nedisponoval jeho peciatkou. Tato peciatka sa nachadza na
traumatologickej ambulancii, je tam z toho dévodu, Ze ambulancia je zazmluvnena
s poistoviiou a on je toho garantom, a tuto peciatku mdze pouzivat ten lekar, ktory
ma v dany den sluzbu. Nevie, Ci je len jedna takato peciatka.

V tom Case pracoval ako lekar oddelenia urgentného prijmu a oSetroval iba
urgentné pripady, v Ziadnom pripade nemohol vySetrovat' urazy starSieho data ako
kontrolné vySetrenia, kedZe toto nebolo jeho pracovnou naplfiou. Nikdy nevykonaval
ani sluzbu na Traumatologickej ambulancii, ktora sa nachadza vo vedlajSej budove
a sluzia tam lekari oddelenia urazovej chirurgie. Jeho nadriadeny na oddeleni
urgentného prijmu bol vtom Case XXXXX. Od 01.04.2015 pracuje ako lekar na
oddeleni anestéziologie a intenzivnej mediciny.

Ako lekar urgentného prijmu mal obmedzeny pristup iba na pracovisko
oddelenia urgentného prijmu. Teraz ma obmedzeny pristup na oddelenie
anestéziolégie a intenzivnej mediciny. Nema Ziadne podozrenie na nikoho, kto by
mohol jeho heslo zneuzit. Niekedy sa mohlo stat, Zze v ramci svojej prace, pri tom
chaose, sa neodhlasil zo systému Medea a mohol tam niekto pod jeho heslom
pracovat na tom pocitacCi. AvSak nie na traumatologickej ambulancii, kde fyzicky
nikdy nepracoval a nemohol sa tam ani prihlasit. Nikomu svoje heslo nepovedal.

Dochadzku do zamestnania v tom Case, mali vedenu v elektronickej podobe
a kontrolovana bola primarom a mzdovym oddelenim. Pisomne v tom ¢ase vedena
nebola.

Vtrestnej veci pod CVS:PPZ-321/NKA-PZ-ST-2015 dfia 26.07.2016
vypovedal obvineny XXXXX, ktory po predlozeni lekarskych zaznamov XXXXX zo
dha 18.02.2015 a XXXXX zo dna 26.01.2015, 05.02.2015, dna 17.02.2015
a 18.02.2015 vystavené XXXXX, uviedol, Ze lekarska sprava z traumatologicke;j
ambulancie, vzbudzuje u neho pochybnosti, pretoze si mysli, Ze XXXXX XXXXX
nepracoval na tejto traumatologickej ambulancii. Nevie, kto zaznam vyhotovil, ale
pecCiatka tam v ramci garancie musi byt. Ale mysli si, Ze by nemala byt rovnaka
peciatka na spravach z dvoch ré6znych ambulancii.

Nie je mozné opomenut, ze XXXXX ako obvineny pri svojom prvom vysluchu
dnia 25. 02. 2016, kde sa v podstate k trestnej innosti kladenej mu za vinu priznal,
popisal vystavovanie fiktivnych lekarskych zaznamov vramci cCinnosti XXXXX
a naviac uviedol, Ze ho XXXXX prosil, aby nie vSetky vySetrenia od zaciatku rieSil on,



tak XXXXX poslal za MUDr. XXXXX a MUDr. XXXXX. Na zaklade uznesenia, ktorym
je stihany si mysli, Ze XXXXX dalej osloval najma MUDr. XXXXX.

VySetrovatelka PZ poZiadala FakulthU nemocnicu s poliklinikou XXXXX
0 pisomné vyjadrenie, pricom zo spravy zo dna 01.08.2016 a 04.08.2016 vyplyva, ze
XXXXX pracoval na urgentnom prijme — traumatologicka ambulancia od novembra
2013 do konca marca 2015, mal vytvorené pristupové prava do nemocniéného
informaéného systému (NIS), Cize mohol zapisovat udaje o pacientoch do pocitaca.
Lekarske zaznamy z vySetreni na traumatologickej ambulancii urgentného prijmu su
vzdy opatrené peciatkou s uvedenymi kodmi lekara a poskytovatela ako i menom
XXXXX, nakolko garantom traumatologickej ambulancie UP FNsP Zilina je
menovany lekar. PriloZzené lekarske spravy zo dfia 18.02.2015 XXXXX a lekarske
spravy XXXXX zo dna 26.01.2015, 05.02.2015 a 17.02.2015 nie su evidované v NIS
FNsP XXXXX aani kopie zaznamov sa nenachadzaju na traumatologickej
ambulancii urgentného prijmu, teda sa nem&zu vyjadrit, ¢i zapisy robil XXXXX.
Podla rozpisov sluzieb XXXXX vdnroch 26.01.2015, 05.02.2015, 17.02.2015
pracoval v ¢ase od 07.00 hod. do 15.30 hod. na urgentnom prijme. Dfia 18.02.2015
mal naplanovanu riadnu dovolenku, z ¢oho vyplyva, Ze lekarsky zaznam zo dna
18.02.2015 MUDr. XXXXX vystavit nemohol. Po prezreti podpisu MUDr. XXXXX na
lekarskych zaznamoch azo zapisnice o vysluchu obvineného, ako aj podla
vyjadrenia samotného MUDr. XXXXX, je zrejmé, ze podpis MUDr. XXXXX sa
nezhoduje s podpisom ako sa beZne podpisuje.

Obvineny XXXXX a svedok XXXXX popisali vo svojich vypovediach spdsob
vykazovania a uplathovania fiktivnych urazov v ramci skupiny, pritom styk s lekarmi
zabezpecoval najma XXXXX. K osobe MUDr. XXXXX v8ak nevypovedaju, pretoze
s nim do kontaktu neprisli.

Z uvedenych dbkazov teda vyplyva, Ze je mozné akceptovat obranu XXXXX,
Ze on predmetné lekarske zaznamy vo vztahu k pacientom XXXXX a XXXXX
nevystavil a teda nie je mozné preukazat’ akykolvek podiel XXXXX na konani, ktoré
ju mu kladené za vinu vo vztahu k pacientom XXXXX a XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Vzhlfadom na to, Zze pévodné podozrenie smerujuce aj voCi XXXXX
(vyplyvajuce najma z vypovede MUDr. XXXXX v kombinacii s opakovanym vyskytom
lekarskych potvrdeni MUDr. XXXXX v podvodnych poistnych udalostiach) bolo
opisanymi dékazmi rozptylené a neexistuje Ziadny presvedcCivy dékaz, Zze sa skutku
v tejto Casti dopustil, rozhodol som o zastaveni jeho trestného stihania v zmysle §
215 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vo vztahu ku skutku uvedenému v bode 1/ vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

K Giastkovym utokom pokracovacieho trestného c¢inu u poistenkyne XXXXX:

Dnra 09.03.2016 bol aj k tomuto skutku vypocuty ako obvineny XXXXX, ktory
vo vypovedi okrem iného uviedol, Ze toho €asu pracuje ako lekar na oddeleni OAIM
FNsP XXXXX, kde pracuje od 01.04.2015. Bol tu preradeny z oddelenia urgentného
prijmu, kde pracoval od 01.11.2013 ako lekar. V tom €ase pracoval na chirurgickej
a urazovej ambulancii uvedeného oddelenia.

K pripadu pacientky pani XXXXX uviedol, Ze bola nim oSetrena osoba, ktora



sa preukazala na recepcii urgentného prijmu ako pani XXXXX. Ku nemu sa dostala
v poradi, bola oSetrena na vykibenie ramena. StaZovala sa na bolesti ramena
a tipnutie prstov, boli znamky vykibeného ramena. V takychto pripadoch sa
pristupuje ku repozicii (napravaniu) ramena, €o urobil. Bola spisana sprava,
pacientka bola odoslana na RTG vysetrenie ramenného kibu, s vysledkami sa vratila
ku nemu, dal sa jej obvaz, spisala sa druha sprava s doporu€enim hlasit sa
u spadoveého lekara. Viac ju nevidel. Vykonal svoju pracu, nevie preco je teraz z toho
obvineny.

V tej istej trestnej veci dha 24.05.2017 opatovne vypovedal XXXXX, ktory
k pripadu tejto pacientky okrem iného uviedol, Ze fyzicky tuto osobu by nedokazal
opisat, urCite si pamata vykon, ktory robil, ale osobu si nepamata. Ani by tuto osobu
nespoznal, pochybuje, Zze by ju spoznal. V tej dobe bol ako sekundarny lekar,
nevykonaval takych vykonov vefa, preto toto napravovanie ramena si pamata, ale
fyzicky osobu si nepamata. Bol rad, Ze dokazal poméct pacientke, a nevedel o tom,
Ze si ona bude dany uraz uplathovat’ v poistovni. OSetrenie vykonaval v ¢ase jeho
sluzby, cez deni, v noci v tej dobe nepracoval. Bol v interiéri, a bolo denné svetlo. Na
tejto pacientke si nevSimol zZiadne jazvy, ani Ziadne iné znaky na tele. Keby také
nie€o bolo, bolo by to zadokumentované v lekarskej sprave.

Obvinenému bol predloZeny aj fotoalbum s fotkami roznych oséb Zenského pohlavia,
medzi ktorymi sa nachadzal aj fotografia XXXXX, priCcom ani jednu zo Zien
neopoznal.

Dria 26.07.2016 bol vypoCuty obv. XXXXX, ktory okrem iného uviedol, Ze
XXXXX sprostredkoval kontakt s MUDr. XXXXX, MUDr. XXXXX a MUDr. XXXXX,
pretoZze ho poziadal o vySetrenia. Ked mu povedal, Ze tieto vySetrenia robit nebude,
a v dvoch suvislostiach ho oslovil, alebo on jeho oslovil, aby vsSetky tie urazy,
v ktorych figuruje on, nesli len cez jeho ambulanciu, ale aby boli prvotne vySetreni aj
na urgentnom prijme, tak poziadal MUDr. XXXXX a MUDr. XXXXX, aby tych
pacientov vySetrili. Predpoklada, Ze ti pacienti sa toho vySetrenia zuc€astnili, ale Ci
mali alebo nemali dany uraz, toto povedat nevie, pri tom prvotnom vySetreni nebol.
Nikdy inych lekarov, Co v tejto kauze su, nekontaktoval, nepozna ich a nikdy ich
neoslovil.

On poprosil MUDr. XXXXX a MUDr. XXXXX aby vySetrili pacientov od XXXXX.
ESte raz podotkol, Ze ho oto XXXXX prosil, ztoho dévodu predpoklada, Ze ti
pacienti tam skuto€ne aj boli, aboli pravdepodobne dvaja. Inych nikdy
nekontaktoval.

Dria 12.06.2017, teda po vyluceni veci obv. XXXXX na samostatné konanie
vypovedal opatovne XXXXX ako svedok, kde okrem iného uviedol, Zze MUDr. XXXXX
v tom inkriminovanom c¢ase pracoval na oddeleni urgentného prijmu aon na
doporucenie XXXXX ho poprosil o vySetrenie, pravdepodobne p. XXXXX, priznava,
Ze nevie o aky charakter urazu iSlo a tiez priznava, Ze nevedel, €i ide o fiktivny uraz.
MUDr. XXXXX nikdy nebol zainteresovany do daného podvodu s poistnymi
udalostami. Ci napraval rameno, k tomuto sa vyjadrit nevedel. Priiel za nim
s pacientkou, len mu povedal, aby ju vySetril a oSetril, a viac sa ku tomu Uukonu nevie
vyjadrit. Po vySetreni MUDr. XXXXX vystavil opakovane lekarske spravy na jeho
ambulancii, kde p. Belkova pri tom pritomna nebola, aj to bolo na Ziadost XXXXX.

XXXXX pri svojich vypovediach potvrdila, Ze sa Ziadneho lekarskeho oSetrenia
v suvislosti s predmetnych fiktivnym urazom nezucastnila, svoju karticku poistenca
odovzdal vopred XXXXX, ktorému dala aj 350,- az 400,- € vopred, aby z tohto
konania mala majetkovy prospech.

Obsahom spisového materialu su dalej listinné dbkazy vztahujuce sa na
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predmetny uraz a realizaciu poistnych udalosti na jeho zaklade.

Z vykonaného dokazovania teda vyplyva, Ze lekarske potvrdenie zo dria 07.
05. 2014 vystavené MUDr. XXXXX bolo skuto€ne pouzité pre preukazanie naroku na
neopravnené poistné plnenia u poistenkyne XXXXX. Hodnotiac vykonané dbkazy
mam za to, Ze sa ale nepodarilo prekonat obhajobu obvineného, Ze pacientku pod
menom XXXXX v inkriminovany den skutocne vySetril a oSetril. Vzhladom k tomu, Ze
u tohto lekara ide len o jeden takyto pripad (v pripadoch pacientov XXXXX bolo
potvrdena jeho neucast na konani), a aj vzhfadom k spresnenej vypovedi XXXXX
ako svedka zo dna 12. 06. 2017 je mozné jeho obranu akceptovat a vylucit jeho
vedomy podiel na pachani trestného Cinu. Je velmi dobre mozné, Ze pri prvotnom
oSetreni sa za XXXXX vydavala ina osoba, ktora uz nasledne na kontrolné
vySetrenia k MUDr. XXXXX nechodila (vid jeho vypoved).

Trestny €in poistovacieho podvodu v zmysle § 223 Tr. zak. je trestnym Cinom,
kde pre naplnenie subjektivnej stranky jeho skutkovej podstaty zakon vyzaduje
umyselné zavinenie ( § 17 Tr. zak.).

Podla § 15 Tr. zak. trestny €in je spachany umyselne, ak pachatel
a) chcel sp6sobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo
b) vedel, Ze svojim konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre
pripad, Ze ho spésobi, bol s tym uzrozumeny.

Vzhladom na uvedené okolnosti je teda mozné konstatovat, Ze u obv. MUDr.
XXXXX vtomto pripade absentuje vedomostna aj vofova zloZzka zavinenia
azdbévodu absencie umyslu ako obligatérnej nalezitosti subjektivnej stranky
skutkovej podstaty trestného Cinu poistovacieho podvodu v zmysle § 223 Tr. zak.
jeho konanie trestnym ¢inom nie je.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie
je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Z tychto dbévodov som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti
uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 3 dni od jeho oznamenia na
Krajsku prokuraturu Zilina.

Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Matus Harkabus
prokurator
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