OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 655/15/5502-31 Cadca 23.08.2017
EEC: 2-37-87-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: sprenevera podfla § 213 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX 80, Slovensko
povolanie: nezamestnana
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, ur€enej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 27.6.2016, spisova znacka Pv 655/15/5502-19, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecéne zastavil trestné stihanie, osvedgcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Ako zamestnankyfia Slovenskej posty, a. s. Banska Bystrica, v presne nezisteny
den:

- v mesiaci maj 2015, v mieste trvalého bydliska XXXXX, nar. XXXXX, v rodinnom
dome €. XXXXX v obci XXXXX, Cast XXXXX, okres XXXXX, prevzala finanénu
hotovost' v sume 10,38 € s tym, Ze zverené finan¢né

prostriedky mala pouZit na uhradu platby za telekomunikacné sluzby, ¢o vSak
neurobila, ale ziskané finan¢né prostriedky si ponechala a pouzila pre vlastnu



potrebu, ¢im XXXXX spdsobila Skodu v sume 10,38 €,

- v mesiaci februar, marec a november 2013, v mesiaci februar, maj a jun 2014, v
mieste trvalého bydliska XXXXX, nar. XXXXX, v rodinnom dome €. XXXXX v obci
XXXXX, Cast XXXXX, okres XXXXX, prevzala finanénu hotovost v celkovej sume
459,65 € s tym, Ze zverené financné prostriedky mala pouZit na uhradu platby za
elektrinu, telekomunikaéné sluzby, €o vSak neurobila, ale ziskané financné
prostriedky si ponechala a pouzila pre vlastnu potrebu, zarovern v mesiaci december
2014 a m4j 2015 v budove posty vo Vysokej nad Kysucou, okres XXXXX, prevzala
za ucelom vyplatenia socialnych davok XXXXX finan¢nu hotovost v sume 102,96 €,
ktoru jej v8ak neodovzdala, ale si ju ponechala pre vlastnu potrebu, ¢im XXXXX
spdsobila Skodu v sume 562,61 €,

- v mesiaci november 2014, januar a marec 2015 v mieste trvalého bydliska XXXXX,
nar. XXXXX, v rodinnom dome ¢. XXXXX v obci XXXXX, ¢ast’ XXXXX, okres XXXXX,
prevzala financnu hotovost' v celkovej sume 58,41 € s tym, Zze zverené financné
prostriedky mala pouzit na uhradu platby za elektrinu a koncesionarske poplatky, ¢o
vSak neurobila, ale ziskané financné prostriedky si ponechala a pouZzila pre vlastnu
potrebu, ¢im XXXXX spdsobila Skodu v sume 58,41 €,

- v mesiaci marec 2012 v mieste trvalého bydliska XXXXX, nar. XXXXX, v rodinnom
dome €. XXXXX v obci XXXXX, Cast XXXXX, okres XXXXX, prevzala finanénu
hotovost v sume 50,60 € s tym, Ze zverené finan¢né

prostriedky mala pouzit na uhradu platby za elektrinu a koncesionarske poplatky, ¢o
vSak neurobila, ale ziskané financné prostriedky si ponechala a pouzila pre vlastnu
potrebu, ¢im XXXXX spdsobila Skodu v sume 50,60 €,

- v mesiaci jun 2012, februar, maj a november 2013, februar, m4j, jun, oktéber a
december 2014, marec a maj 2015 v mieste trvalého bydliska XXXXX, nar. XXXXX,
v rodinnom dome €. XXXXX v obci XXXXX, Cast XXXXX, okres XXXXX, prevzala
finan¢nu hotovost v celkovej sume 203,17 € s tym, Ze zverené finanéné prostriedky
mala pouZit na uhradu platby za elektrinu a koncesionarske poplatky, ¢o vSak
neurobila, ale ziskané finan¢né prostriedky si ponechala a pouzila pre vlastnu
potrebu, ¢im XXXXX spdsobila Skodu v sume 203,17 €,

- v mesiaci februar, marec 2013, m3dj, jun a oktéber 2014 a marec a april 2015 v
mieste trvalého bydliska XXXXX, nar. XXXXX, v rodinnom dome €. XXXXX v obci
XXXXX, Cast XXXXX, okres XXXXX, prevzala finanénu hotovost v celkovej sume
265,03 € s tym, Ze zverené finanéné prostriedky mala pouzit na uhradu platby za
elektrinu a koncesionarske poplatky, ¢o vSak neurobila, ale ziskané

financné prostriedky si ponechala a pouzZila pre vlastnu potrebu, &im XXXXX
spdsobila Skodu v sume 265,03 €,

- v mesiaci maj 2013 a maj 2014 v mieste trvalého bydliska XXXXX, nar. 19.09.1941,
v rodinnom dome €. XXXXX v obci XXXXX, Cast XXXXX, okres XXXXX, prevzala
finan¢nu hotovost v celkovej sume 128,40 € s tym, Ze zverené finanéné prostriedky
mala pouzit na uhradu platby poistného za nehnutelnost XXXXX, €¢o vSak neurobila,
ale ziskané finan¢né prostriedky si

ponechala a pouZila pre vlastnu potrebu, ¢im XXXXX spésobila Skodu v sume
128,40 €,



- v mesiaci maj 2015 v budove poSty v obci XXXXX, okres XXXXX, prevzala za
ucCelom vyplatenia socialnych davok XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX, okres XXXXX, finan¢nu hotovost

v sume 33,09 €, ktoru jej vSak neodovzdala, ale si ju ponechala pre vlastnu potrebu,
Cim XXXXX spésobila skodu v sume 33,09 €.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 27.6.2016, spisova
znacka Pv 655/15/5502-19, bola uréena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Oddovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 27. juna 2016,
spisova znacka Pv 655/15/5502-19 bolo podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku
podmieneCne zastavené trestné stihanie obvinenej XXXXX pre pre€in sprenevery
podfa § 213 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Zaroven jej bola podfa § 216 ods. 2 Trestného poriadku uréena skuSobna doba
podmienecného zastavenia trestného stihania na dobu dvanast mesiacov, ktora
uplynula dna 26. 07.2017.

Podla § 217 ods. 1 Tr. por. ak obvineny v priebehu skuSobnej doby viedol riadny
zivot, splnil povinnost' nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim uloZzenym
obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny osveddil. Inak
rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Zze sa v trestnom stihani pokracuje. O
osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Podla § 217 ods. 2 Tr. por. ak do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby
nebolo vydané rozhodnutie podla odseku 1 bez zavinenia obvineného, ma sa za to,
Ze sa osvedCil.

Podla spravy o povesti Obecného uradu vo Vysokej nad Kysucou, spravy
Obvodného oddelenia PZ v Turzovke, spravy Okresného dradu v Cadci ako aj zo
zabezpeceného odpisu z registra trestov bolo zistené, Ze obvinena XXXXX sa v
skusobnej dobe podmieneéného zastavenia trestného stihania nedopustila ziadneho
protispolo¢enského konania, trestného €inu, &i priestupku, v odpise z registra trestov
nema Ziadny novy zaznam a ani lustraciou na tunajSej prokurature neboli zistené
Ziadne noveé relevantné skuto¢nosti.

Vzhladom na uvedené mam za to, Ze boli splnené vSetky zakonné podmienky na
to, aby mohlo byt vyslovené, Zze sa obvinena XXXXX v skuSobnej dobe osvedcila a
preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Podla § 217 ods. 4 Tr. por. pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze sa obvinena
osvedcCila, alebo uplynutim lehoty podla odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Monika Kotekova
prokuratorka



