OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 131/17/5505-11 Liptovsky Mikulas 30.08.2017
EEC: 2-39-268-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pismeno | Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 129, 032 24 XXXXX, Slovensko
povolanie: kovac
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno |
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od 29.09.2016 do 17.10.2016 vykonaval prace na dokonceni pristavby pristreSku na
parcele KN-C 240, k.u. XXXXX, uz k jestvujucej hospodarskej budove na parcele
KN-C 239, k.u. XXXXX, priCom v uvedenom ¢asovom obdobi dokonCil prekrytie
pristreSku plechovou streSnou krytinou a prekrytie obvodovych stien pristreSku
drevenymi doskami napriek tomu, Ze drfia 30.08.2016 bolo Obcou XXXXX, ako
prislusnym stavebnym uradom podfa § 117 zak. €. 50/1976 Zb. o uzemnom
planovani a stavebného poriadku v zneni neskorSich predpisov (stavebny zakon), v
sulade s § 102 ods. 2 stavebného zakona, vydané rozhodnutie ¢. 2016/0817, ktorym
bolo XXXXX nariadené okamzité zastavenie vSetkych stavebnych prac na stavbe
nachadzajucej sa na pozemku parc. €. KN-C 240, k.u. XXXXX, ktoré bolo XXXXX
prevzaté drnia 30.08.2016 a ktoré nadobudlo pravoplatnost driom 15.09.2016



Postupujem Stavebnému uradu Obce XXXXX,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom

Oddvodnenie:

Povereny prisludnik Obvodného oddelenia PZ Liptovska Sielnica uznesenim
ORP-119/LS-LM-2017 z 17. 03. 2017 vzniesol XXXXX obvinenie za precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. I/ Trestného zakona, ktorého
sa mal dopustit spésobom popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po preskumani spisového materialu som ustalil nasledujuci pravny a skutkovy
stav:

Obvineny XXXXX poprel spachanie skutku, ktory mu je kladeny za vinu, ku
svojej obhajobe uviedol, Ze si splnil vSetky svoje povinnosti ohlasenim prac na
Obecny urad. Starosta je zaujaty voci jeho osobe, ta Sopa bola na spadnutie.

Svedok XXXXX ml. vo svojej vypovedi uviedol, Ze opravoval stary pristreSok a
starosta ho stretol na ceste, ktory im hovoril nie¢o o tresthom oznameni. Neskér ho
vyhfadali a XXXXX im povedal, Ze to ¢o opravuju musia zvalit. Neskor s otcom zistili,
Ze tie opravy je potrebné ohlasit. Po doru€eni rozhodnutia a okamzitom zastaveni
prac nevykonaval Ziadne prace na Sope. Vymenil tu krytinu a oplastenie.

Starosta obce XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze od pani
Stefaniakovej dostal podnet na preSetrenie legalnosti predmetnej stavby. Nakolko
vzniklo podozrenie, Ze tato stavba je nelegalna vydal rozhodnutie o okamZzitom
zastaveni vSetkych stavebnych prac, ktoré si obvineny prevzal dria 30.08.2016.
Medzi tym obvineny ucelovo dorucil na Obecny urad ohlasenie stavebnych uprav a
udrzZiavacich prac a to dnia 25.08.2016. Vzhladom k rozsahu vykonanych prac sa
nejednalo o udrZiavacie prace, ale o pristavbu a samotné ohlasenie bolo preto
nepostacujuce. Za jeho pritomnosti bolo pracovni¢kou spolocného stavebného
uradu Ing. XXXXX vykonany $&tatny stavebny dohfad a bol zisteny rozsah
vykonanych prac. Dna 17.10.2016 mu policia oznamila, Zze aj napriek rozhodnutiu
zastavenia prac su na stavbe vykonavané dalSie prace XXXXX A to tak, Ze v
porovnanim s predchadzajucim stavom, bola dokon€ena strecha a obvodova stena
zo zapadnej strany pristresku.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze na jesefi minulého roku
zistila, Ze na susednom pozemku sa nie€o deje, zistila, Ze za humnom su v zemi
zabetonované patky, su vytiahnuté rohové hranoly na nich je pripevnena pomurnica
a cela konstrukcia je pripevnena o humno. Predtym tam bola taka mala drevaren,
ktora bola poloZena na zemi. XXXXX ml. touto novou kons$trukciou prekryl tu staru
drevaren. Zistila, Zze ta pomurnica zasahuje az na jej pozemok na ¢o mladého
XXXXX upozornila, ktory jej povedal, Ze hranol opili. Nakolko ju ako vlastni¢ku
susedného pozemku neupovedomili, Ze sa tam bude stavat upozornila na tieto
prace pisomne starostu. Neskoér jej bolo doru¢ené rozhodnutie o zastaveni prac. Po
tomto boli na stavbe vykonané dalSie prace, a to bola dokoncena streSna krytina a
zo zapadnej strany boli na konstrukciu pribité nejaké dosky. A zo severnej strany,
teda od jej pozemku tu pribil nejaké plechy asi z nejakého suda.

Z vypovede pracovnicky Spolocného obecného udradu, Uzemného
rozhodovania a stavebného poriadku v Liptovskom Mikulasi XXXXX vyplyva akym
spésobom vykonavala Statny stavebny dohlad na predmetnej stavbe a aké
skutoCnosti zistila. Na predmetnej parcele vykonala Statny stavebny dohlad dra
29.09.2016 a nakofko sa jednalo o zmenu dokoncenej stavby podfa rozsahu



vykonanych prac bolo na fiu potrebné stavebné povolenie.

Sucastou spisového materialu su listinné doklady suvisiace s vykonanym
Statnym stavebnym dohladom. Obec XXXXX rozhodnutim 2016/0817 zo dna
30.08.2016 nariadila obvinenému XXXXX okamzité zastavenie vSetkych stavebnych
prac na predmetnej stavbe. Z navratky dorucenky vyplyva, Ze obvineny dané
rozhodnutie prevzal v ten isty den. Pripojena fotodokumentacia preukazuje stav
pristavby ku diu vykonania Statneho stavebného dohladu a ku driu 17.10.2016. Z
tychto fotografii vyplyva, Ze na pristavbe doSlo k stavebnym zmenam v rozsahu,
ktory je blizSie popisany vo vyroku tohto uznesenia. Z uradného zaznamu z vykonu
Statneho stavebného dohladu vyplyva, Ze pristreSok je cca o rozmeroch 5x4 metra,
tvoria ho 3 kusy beténovych patiek pevne spojenych so zemou so stojkami o vySke
1,90 m, drevena vazba pristreSka je pevne ukotvena o existujucu hospodarsku
budovu a strecha je pokryta v rozsahu 1/4 pristre$ku.

Pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. I/
Trestného zakona sa dopusti ten pachatel, kto mari alebo podstatne stazuje vykon
rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Zze napriek pravoplatnému
rozhodnutiu, ktorym sa zakazuje pokraCovat v pracach, upravach alebo v
uskutoChovani stavby alebo jej zmeny, vykonava prace, upravy alebo inak pokracuje
v uskuto€riovani stavby alebo jej zmeny, priCom nejde o jednoduchu stavbu alebo
drobnu stavbu podla stavebnych predpisov, potresta sa odrnatim slobody az na dva
roky.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spésob
vykonania €inu a jeho nasledky a okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Po vykonanom dokazovani bolo preukazané, Ze konanie, ktorého sa dopustil
obvineny XXXXX, nie je mozné posudzovat ako trestny Cin, ale len ako priestupok,
ato vzhfadom ku skutoCnosti, ze jeho zavaznost je nepatrna. Pri vyhodnoteni
stupna zavaznosti bolo nutné vychadzat =z viacerych okolnosti. Posudil som
nasledok konania obvineného, pricom tento sa fakticky dotyka len jeho samotného
majetku nachadzajuceho sa na parcele v jeho vlastnictve. Z fotodokumentacie zo
dria 17.10.2016 vyplyva, Zze pomurnica, ktora presahovala na susedny pozemok vo
vlastnictve XXXXX bola odpilena.

V suvislosti so spésobom vykonania ¢inu je osobitne potrebné vyhodnotit

rozsah stavebnych prac. Aj ked z pravneho hfadiska sa jedna o pristavbu existujucej
stavby pbédorysne a technicky sa nejedna o stavbu rozsiahlu a uz vdbec nie o
technicky naro€nu stavbu. Za inych okolnosti predovsetkym ak by tato stavba bola
samostatne stojaca s velkou pravdepodobnostou by sa jednalo o drobnu stavbu vo
vztahu, ku ktorej postaCuje ohlasenie drobnej stavby. Je potrebné si uvedomit , ze
dreveny skelet pristreSku bol zrealizovany aj s Ciasto€nym pokrytim strechy este
pred vydanim rozhodnutia o pozastaveni vSetkych stavebnych prac. Obvineny od
prevzatia tohto rozhodnutia zabezpecil, aby bolo pokryté streSnou krytinou priblizne
15 m? strechy a taktiez zabezpecil oplastenie konstrukcie. Takuto stavebnu ¢innost
je potrebné hodnotit' proporcionalne, pricom diametralne odliSna situacia z hladiska
vyvodzovania trestnopravnej zodpovednosti nastava vtedy ak by napriklad po
doru€eni daného rozhodnutia bol napriklad dokon€eny rodinny dom, avSak vo
vacSom rozsahu stavebny prac.
VySSie uvedené vSak ni€¢ nemeni na tom, Ze takéto konanie obvineného je mozné
eventualne vyhodnotit ako priestupok podla § 105 ods. 1 pism. a/, ¢/ Stavebného
zakona, a preto som rozhodol tak, Ze vec bude postupena Stavebnému uradu obce
XXXXX na prejednanie priestupku.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marian Vagac¢
prokurator



