OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 3 Pv 483/13/5506-61 Martin 07.08.2017
EEC: 2-40-162-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: kradeZ podfa § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenej dobe od 27. 06. 2007 do 10.00 h dna 30.06.2007 v Martine,
XXXXX, ktory mala v prenajme spolo¢ne s manzelom XXXXX, nar. XXXXX trvalé
bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, a ktorého vlastnikom bola poSkodena XXXXX, rod.
XXXXX, pri tom ako sa z neho vystahovavala, zobrala 1 ks bezpecnostné dvere
nezistenej znacky, plavajucu podlahu z obyvacky o vymere cca 18 m? a kuchynsku
linku so vstavanou elektrickou rurou a plynovym sporakom nezistenej znacky,
a nasledne v zachode bytu odtrhla privod vody do pracky, ¢im spésobila Skodu
kradezou poSkodenej XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, vo vySke 2
157,60 Eur a poSkodenim zariadenia bytu Skodu vo vySke 33,--Eur

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX —
vychod, OR PZ XXXXX v konani vedenom pod sp. zn. XXXXX vykonaval skratené



vySetrovanie pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona (dalej Tr.
zak.), ktorého sa mala dopustit obv. XXXXX, nar. XXXXX, na tom skutkovom zaklade
ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

V priebehu dokazovania vramci vykonaného skrateného vySetrovania
povereny prislusnik PZ vykonal dbékazy v rozsahu postacujucom pre konstatovanie
uplného zistenia skutkového stavu veci, v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie.

XXXXX obsahom svojich vypovedi z14. 12. 2007 a10. 07. 2017,
v procesnom postaveni obvinenej v podstate uviedla, Ze v roku 2007 zila spolo¢ne
s vtedajSim manzelom XXXXX, pricom byt ¢. XXXXX zacali uzivat od oktobra roku
2005, nakolko si ho zakupili za sumu 950 000,-Sk. Nemali celd hotovost na kupu
bytu, tak si pozi€ali peniaze od p. XXXXX (manzela poskodenej), priom mu mali
splacat mesaéne sumu vo vySke 19 000,-Sk. Na presné skutoCnosti si nespomina,
avSak vie, ze predmetny byt si zakupili tak, Zze po dohode s byvalym majitelom im v
byte ostali bezpeCnostné dvere a kuchynska linka so vstavanymi spotrebi¢mi.
Nasledne si do bytu zabezpedili poloZenie plavajucej podlahy, avdak tato bola len v
obyvacej izbe, v ostatnych izbach mali len korok. S odstupom €asu si uz nespomina
na presné skuto¢nosti, avsak jej vtedajSi manzel sa dostal do platobnej neschopnosti
a dlhovali panovi XXXXX dvojmesacnu splatku. XXXXX im povedal, aby byt dali
prepisat na neho a ked sa dostanu z platobnej neschopnosti, tak ho zase za tu istu
sumu prepiSe na nich. Byt mu mali predat za sumu 950 000,-Sk, av8ak pri
podpisovani zmluvy si vSimli cenu na kupnej zmluve, kde bola uvedena suma 800
000,-Sk, ¢o podpisat nechceli. Pan XXXXX im povedal, ze ak to nepodpisu, tak ich
da na exekucie. Zmluvu podpisali po dohode, Ze ich v byte necha byvat ako
najomcov, kym si nevybavia peniaze na opatovné odkupenie tohto bytu. Vie, Ze tento
byt bol pisany na pani XXXXX, priCom obvinena tuto pani nikdy osobne nevidela.
Celu ,spravu” bytu mal na starosti pan XXXXX. Pri podpisovani zmluv sa s panom
XXXXX dohodla, Zze ak im vypovie zmluvu, tak si z bytu vezme aj svoje veci a to
konkrétne kuchynsku linku so vstavanymi spotrebi¢mi a bezpecnostné dvere, ktoré
si zakupili od predoslého majitela, ako aj podlahy, ktoré si dali spravit do obyvacej
izby eSte v Case, ked im byt patril. Na toto im pan XXXXX povedal, Zze to nebude
potrebné, pretoZe ich v byte necha byvat. Menovana sa ale opatovne dostala do
finan¢nych problémov a ngjomné vo vySke 10 000,-Sk bez energii a platieb pre
OSBD platila na polovicu v mesiaci april 2007, maj 2007 a v juny roku 2007 uz
panovi XXXXX nezaplatila, nakolko jej bola doru¢ena vypoved najmu k 30.06.2007
od vlastni€ky, pani XXXXX Je pravda, Ze z bytu pri stahovani zobrala kuchynsku
linku, podlahy a bezpecnostné dvere, pretoze tak boli s panom XXXXX dohodnuti.
Nie je si vedoma, Ze by sa dopustila nieCoho protipravneho. Priznava, Ze vysSie
uvedené veci a to podlahu z obyvacej izby, kuchynsku linku so vstavanymi
spotrebiCmi a bezpecnostné dvere si z bytu zobrala pri stahovani, avSak tak to
vopred aj povedala panovi XXXXX, boli tak dohodnuti.

Svedkyfna poskodena XXXXX vo svojej vypovedi z 13. 07. 2017 uviedla, Ze
bola majitelkou bytu XXXXX nachadzajuceho sa na druhom poschodi v obytnom
dome so supisnym Cislom XXXXX, ktory je zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXXX v
katastralnom uzemi mesta XXXXX. Tento byt si zakupila na zaklade kupnej zmluvy z
29. 01. 2007 od manzelov XXXXX a XXXXX. Byt si prevzala v den podpisu zmluvy,
¢o bolo 29. 01. 2007. Nasledne 31. 01. 2007 uzatvorila najomnu zmluvu s XXXXX a
XXXXX. V suCasnej dobe je tento byt uz predany a nevie uviest komu, ani kedy sa



predal, nakolko celu spravu majetku mal na starosti prave jej manzel, XXXXX,
nakolko mal v tej dobe realitna kancelariu a venoval sa predaju a odkupovaniu bytov.
Tento konkrétny byt bol napisany na jej meno z toho dévodu, Ze jej manzel nechcel
mat na seba napisanych vefa nehnutelnosti, tak to rozdeloval medzi nich dvoch.
Nevie ani uviest, kde sa tento predmetny byt nachadzal, tom ¢ase ona mala malé
dietatko, o ktoré sa starala a sprava majetkov ju nezaujimala. S odstupom rokov si
nespomina na presné udalosti, ktoré sa mali odohrat v tomto byte, len si spomina,
Ze jej manzel hovoril o najomcoch, ktori neplatili, avSak ni¢ blizSie nevie. Nevie sa
vyjadrit k tomu, v akom stave ostal byt, ked sa odtial najomcovia vystahovali.
Nenarokuje si Ziadnu nahradu Skody. Nevie sa vyjadrit ku skuto¢nostiam délezitym
pre trestné konanie a jej manzel, ktory o tomto spore vedel viac je uz mrtvy.

Svedok XXXXX k stihanému skutku 08. 10. 2013 vypovedal, Ze do juna roku
2007 mal v prenajme s byvalou manzelkou obv. XXXXX byt &. XXXXX V byte byvala
prevazne jeho manzelka s detmi, on bol dlhodobo v zahranici. Plavajucu podlahu do
bytu robil on. Co sa udialo potom ako skonéil ndgjom bytu on nevie, bol vo
Francuzsku, s p. XXXXX nejednal. O vSetkom sa dozvedel iba z pocutia od svojej
byvalej manzelky.

Svedok XXXXX 30. 06. 2007 a 14. 09. 2007 ku skutku v podstate vypovedal,
Ze vlastznikom predmetného bytu bola jeho manzelka, XXXXX. Skuto¢nosti tykajuce
sa nadobudnutia predmetného bytu, ako aj nasledného uzatvorenia najomnej zmluvy
s manzelmi XXXXX popisal v podstate zhodne ako obvinena obsahom jej vypovede.
Dalej vypovedal, Ze po ukonéeni najmu, ked prisiel do predmetného bytu zistil, Ze su
vymenené vstupné dvere, vytrhana plavajuca podlaha, demontovana kuchynska
linka so vstavanymi spotrebiémi a vytrhnuty privod do pracky na zachode. VSetky
spomenuté veci sa nachadzali v ¢ase kupy bytu v iom, preto jej toho nazoru, Ze tieto
boli jeho sucCastou. Uvedené veci sa nachadzali v predmetnom byte v ¢ase jeho
kupy jeho manzelkou, preto mali viom ostat aj po skonfeni najmu. Zaverom
vypovedi vycislil Skodu, ktora mala vzniknut’ jeho manzelke.

Do spisového materidlu bola doloZena zapisnica o jeho obhliadke z 30. 06.
2007 spolu s fotodokumentaciou z obsahu ktorej je zrejmé, Ze veci uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia sa vdanom byte vcase jeho obhliadky
nenachadzali.

Vo forme listinnych dbkazov boli zabezpecené koépie scudzovacich zmluv
viaZuce sa na predmetny byt, ktorymi bol tento prevedeny z predavajuceho — XXXXX
na kupujucich — manzelov XXXXX (z 21. 10. 2005), ako aj z predavajucich —
manzelov XXXXX na kupujucu XXXXX (z 29. 01. 2007). Taktiez bola zabezpe€ena
vyS§Sie spomenutd najomna zmluva z31. 01. 2007 wuzatvorena medzi
prenajimatelkou XXXXX a ngjomcami manzelmi XXXXX ako aj dalSie suvztazné
listinné dékazy viazuce sa k tomuto najomnému vztahu.

Podla § 212 ods. 1 Tr. zak. preCinu kradeZe sa dopusti ten, kto si prisvoji
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu.

Podla § 125 ods. 1 veta prva Tr. zak. Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266,--Eur.



Podla § 15 pism. a/ Tr. zak. trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel
chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit’ zaujem chraneny
tymto zakonom (Umysel priamy).

Podla § 15 pism. b/ Tr. zak. trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatefl
vedel, Zze svojim konanim mdze také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre
pripad, Ze ho spésobi, bol s tym uzrozumeny (Umysel nepriamy).

Pre naplnenie vySSie citovanej skutkovej podstaty trestného Ccinu, po
objektivnej stranke, sa vyZaduje konanie pachatela, ktorym si prisvoji cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocni a spbsobi tak na cudzom majetku malu Skodu.

Cudzou vecou sa rozumie hnutefna vec nepatriaca pachatelovi vébec, alebo
nepatriaca iba jemu, a ktoru pachatel nema vo svojej dispozicii. Za cudziu vec treba
povazovat vec, ktora pachatelovi vlastnicky vobec nepatri, resp. mu nepatri vyluéne,
za predpokladu, Zze s flou naklada ako s vlastnou alebo spésobom, ktory je
vyhradeny vyluénému vlastnikovi. Pri uvedenom trestnom cCine teda vzdy musi ist
o nakladanie s cudzou vecou, preto sa vlastnik neméze dopustit kradeze vlastnej
veci, ani navodu a pomoci ku kradezi takej veci (okrem pripadu spoluvlastnictva).

Prisvojenim veci sa rozumie ziskanie moznosti trvalej dispozicie s vecou, teda
vylu€enie doterajSieho vlastnika alebo drzitela veci z drzby, uzivania a nakladania s
vecou. Pachatel si prisvoji vec tym, Ze sa jej zmocni, ak odnime vec z dispozicie
vlastnika, opravneného drzitela alebo faktického drZitefa a ak tak ziska mozZnost' s
vecou trvalo nakladat podla svojej vOle sam alebo s dalSimi osobami
(spolupachatelmi).

Spdsobenim malej Skody sa rozumie spbésobenie Skody prevysujucej sumu
266,--Eur (cit. § 125 ods. 1 veta prva Tr. zak.).

Pre na plnenie subjektivnej stranky uvedeného trestného Cinu sa vyZaduje
zavinenie vo forme umyslu, ktory musi zahffiat vSetky znaky objektivnej stranky,
vratane prisvojenia. Zavinenim sa rozumie vnutorny psychicky vztah pachatefa k
skuto€nostiam tvoriacim trestny Cin. Tvori obligatérnu zloZzku subjektivnej stranky
trestného Cinu (dalSou jej zlozkou moze byt pohnutka) .

Vyhodnotenim dbékazov vykonanych v tejto trestnej veci mozno konstatovat,
Ze dotknuty byt bol predmetom viacerych scudzovacich pravnych ukonov
v kratkom €asovom slede, tak ako je uvedené vySSie. Jeho vlastnikmi sa prvotne
stali manzelia XXXXX tento zakupili od XXXXX (zmluva z 21. 10. 2005). Kupnu cenu
manzelia XXXXX mali hradit z finanCnych prostriedkov im poZiCanych aj XXXXX.
Nasledne v Case ked boli manzelia XXXXX jeho vlastnikmi mali tento byt zveladit,
polozit do jednej izby plavajucu podlahu, financujuc ,prerabku® z vlastnych zdrojov.
Potom ako sa manzelia XXXXX dostali do ,finanCnej“ tiesne bol dotknuty byt
prevedeny na manzelku XXXXX, poskodenu XXXXX, ako kupujucu. S XXXXX, tak
ako potvrdila obvinena, ako aj samotna poskodena, manzelia XXXXX nikdy ohfadom
zmluv (kupnej a nasledne najomnej) nekomunikovali a nedojednavali s fiou ich
obsah a nalezitosti. Obvineny kon$tantne v priebehu trestného konania v tejto
trestnej veci tvrdila, Ze bola dohodnuta s XXXXX na tom, Ze pokial skonCi najomny
vztah, ktory ona uzatvorila s XXXXX, tak si z bytu zoberie vSetky veci, ktoré su
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, nakofko mali byt jej. Ani jedna zo zmluv
(kupna a nasledne najomna) o uvedenych veciach ,nepojednava®“.

Vlastnicke prava kveciam konkretizovanym vo vyrokovej Ccasti tohto



uznesenia zostali preto nanajvy$ sporné, a pochybnosti o tom, komu vecné prava
k nim skutoCne patria, neboli odstranené ani dékazmi vykonanymi eSte za Zivota
XXXXX, ktory ohfadom nich konal za poSkodenu XXXXX.

Na zaklade vykonaného dokazovania teda bola konStatovana diametralna
odlisnost’ ,prezentacie“ vecnych prav k hnutelnym veciam popisanych vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia tak obvinenou, ako aj svedkom XXXXX, ktory ,zastupoval®
v ramci zavazkovo — pravnych vztahov poskodenu XXXXX.

Vzhladom k existujucemu ,sukromnopravnemu® rozmeru bazalnej skuto¢nosti
od ktorej sa odvija trestné konanie vedené v tejto trestnej veci (vlastnicke pravo
k veciam Specifikovanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia) je namieste poukazat
aj na vSeobecny pravny princip ,ultima ratio®.

Pre vysvetlenie je potrebné uviest, Ze princip ultima ratio, ako interpretacné
pravidlo v praxi organov aplikacie prava, ma vlastny priemet aj v judikature
Ustavného stdu SR. Ustavny std SR v naleze zo diia 01. 04. 2009 sp. zn. |. US
402/2008 vyslovene kons$tatoval, Ze ,trestné pravo (trestny ¢in) s trestnopravnou
kvalifikaciou ur€itého konania, ktoré ma sukromnopravny zdaklad, je potrebné
povazovat za ultima ratio, teda za krajny prostriedok, ktory ma vyznam
predovSetkym celospoloCensky, t. j. z hfadiska ochrany zakladnych spoloenskych
hodnét. V zédsade v8ak nemdéze sluzit ako prostriedok nahradzujuci ochranu prav
a pravnych zaujmov jednotlivca v oblasti sukromnopravnych vztahov, kde zavisi
predovSetkym na individualnej aktivite jednotlivca, aby strazil svoje prava
(vigilantibus iura), ktorym ma sudna moc poskytovat ochranu. Je vSak neprijatelné,
aby tuto ochranu aktivne preberali organy ¢inné v tresthom konani, ktorych ulohou je
ochrana predovSetkym celospoloCenskych hodnét, nie priamo konkrétnych
subjektivnych prav jednotlivca, ktoré svojou povahou spoc€ivaju v sukromnopravne;j
sfére. Ustavny sud k uvedenému dodava, Ze v pravnom $tate je nepripustné, aby
prostriedky trestnej represie sluzili  k uspokojovaniu  subjektivnych  prav
sukromnopravnej povahy, ak nie su okrem toho splnené vsetky predpoklady vzniku
trestnopravnej zodpovednosti, respektive ak nie su tieto predpoklady
nespochybnitelne zistené®.

Obdobnym sp6sobom judikoval Ustavny sud v naleze zo diia 14.12.2011 sp.
zn. 1. US 316/2011, ako aj uzneseni sp. zn. IV. US 55/2009 zo diia 19.02.2009.

Odvolavajuc sa na uz prezentované interpretacné pravidlo ,ultima ratio®
uzatvaram, Ze je nepripustné, aby organy cinné v trestnom konani bez dalSich
relevantnych dbévodov ingerovali do majetkovych sporov, ktoré maju
sukromnopravny zaklad. Tieto organy musia dbat na to, aby prostriedky trestného
prava neboli z réznych dévodov (zistnych, zastraSujucich atd.) zneuzivané,
v obCianskopravnych  a obchodnopravnych vztahoch, v umysle druhd zmluvnu
stranu primat’ k riadnemu plneniu zmluvnych povinnosti.

V nadvaznosti na uvedené je potrebné podotknut, Ze bolo povinnostou a v
zaujme zmluvnych stran dojednat obsah zavazkovo-pravneho vztahu v takej kvalite,
ktora by bola zarukou ochrany ich prav a opravnenych zaujmov, o to viac, Ze sa
jednalo o viaceré nadvazujuce zavazkovo pravne vztahy (kupna zmluva, ngjomna
zmluva), medzi tymi istymi ucastnikmi.



Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom k vySSie rozvedenym skutkovym zaverom konstatovanym na
zaklade vyhodnotenie vykonanych ddkazov a v nadvaznosti na nich prezentované
pravne zavery bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Daniel Mikulas
prokurator



