OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 277/17/5506-8 Martin 13.09.2017
EEC: 2-40-181-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: ubliZzenie na zdravi podfa § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: Student
vazba: nie
a
poskodenymi:
1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
3. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Penazna suma uréena na vSeobecne prospesné ucely: 80,- €



Suma odovzdana Statu na penaznu pomoc obetiam trestnej ¢innosti: 80,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: Student
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Odd.vykonu sluzby DI OR PZ Martin pod spisovou znackou
ORP-37/DI-MT-2017

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 28.12.2016 v Case priblizne o 09.35 h viedol po miestnej komunikacii v smere od
Jasenskej doliny do obce Bela — Dulice, okres Martin, osobné motorové vozidlo zn.
XXXXX, pricom v tiahlej pravotoCivej zakrute, v désledku toho, Ze neprisposobil
rychlost jazdy stavu a povahe vozovky, dostal na vozovke pokrytej namrazou
a ujazdenym snehom Smyk, v désledku C¢oho preSiel s vozidlom do protismerného
jazdeného pruhu, kde jeho favou bo¢nou stranou narazil do prednej Casti stojaceho
osobného motorového vozidla zn. XXXXX, ktoré pred jeho zastavenim v dbsledku
koliznej situacie viedla vodicka XXXXX, nar. XXXXX, v smere od obce Bela — Dulice
do Jasenskej doliny, ¢im poskodenej XXXXX spésobil natiahnutie makkych tkaniv
krku s bolestivym postavenim (natiahnutim) krénej chrbtice s potrebnou dobou
lieCenia a praceneschopnosti v trvani 10 — 12 dni, poCas ktorej bola posSkodena
obmedzovana v obvyklom spbsobe Zivota, najma bolestivostou kréného svalstva
a krénej chrbtice, pri pohyboch hlavy a krku, a jej spolujazdec mal. XXXXX, nar.
XXXXX, utrpel fahké pomliazdenie makkych tkaniv zahlavovej oblasti hlavy (bez
otrasu mozgu) s potrebnou dobou lieCenia a praceneschopnosti v trvani 3 — 5 dni,

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik Okresného dopravného inSpektoratu Martin vykonaval
pod CVS:ORP-37/DI-MT-2017 skratené vySetrovanie v trestnej veci obvineného
XXXXX, nar. XXXXX, pre pre€in ublizenia na zdravi podlfa § 158 Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Po skonceni skrateného vySetrovania predlozil povereny prislusnik PZ na vec
sa vztahujuci vySetrovaci spis na tunajSiu prokuraturu spolu s navrhom na podanie
obzaloby.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o prec€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov,
moze prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni
zmieru a zastavit’ trestné stihanie, ak obvineny



a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu urCenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesSné ucely, a tato
penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného Cinu a
vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povazuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 220 ods. 2 Trestného poriadku schvalit zmier podfa odseku 1
nemozno, ak

a) trestnym ¢inom bola spésobena smrt osoby,

b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo

c) je vedené trestné stihanie proti verejnému cinitefovi alebo zahrani¢nému
verejnému Cinitelovi.

Preskumanim prislusného spisového materidlu som zistil, Zze v predmetnej
veci ide o trestny Cin, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica neprevysuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného
poriadku.

Obvineny XXXXX sa v pripravhom konani priznal k spachaniu skutku, ktory
mu je kladeny za vinu a vyslovil [atost nad svojim konanim.

Spachanie predmetného skutku obvinenym XXXXX je preukazané tiez
vypovedou svedkyne poskodenej XXXXX, odbornym vyjadrenim znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvia sudne lekarstvo, fotodokumentaciou a tiez
viacerymi listinnymi dbkazmi, najma zaznamom z dopravnej nehody, zapisnicou
o obhliadke miesta dopravnej nehody, planom miesta dopravnej nehody, nacrtom
miesta dopravnej nehody a lekarskymi spravami.

Svedkyna poskodena XXXXX XXXXX v pripravhom konani popisala konanie
obvineného tak, ako je mu kladené za vinu.

Z odborného vyjadrenia XXXXX, XXXXX., znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvia sudne lekarstvo €. 20/2017 vyplyva, Ze zranenia spbésobené
poskodenej XXXXX pri predmetnej dopravnej nehody vykazuju znaky ubliZzenia na
zdravi a zranenia spésobené jej synovi mal. XXXXX vykazuju znaky ujmy na zdravi.

Zo zapisu o dychovej skuske z 28.12.2016 vyplyva, Ze obvineny XXXXX nebol
v Case vzniku dopravnej nehody pod vplyvom alkoholu.

Obvineny  XXXXX aposkodeni XXXXX, XXXXX aXXXXX, st,
prostrednictvom probac¢ného a mediaéného uradnika Okresného sudu v Martine dna
11.09.2017 uzatvorili dohodu o nahrade Skody ainej ujmy spdsobenej trestnym
¢inom - zmier, v ramci ktorej obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok za ktory je stihany,
obvineny a vS8etci poSkodeni vyslovili suhlas so zmierom a poskodeni XXXXX
a XXXXX vyhlasili, Ze suhlasia s tym, aby bolestné bolo uhradené prostrednictvom
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
tuzemského motorového vozidla poistoviiou Generali Poistovia, a.s., €islo poistnej
zmluvy XXXXX s tym, Ze Skoda, ktora im bola spdsobena na vozidle bola uhradena
z havarijného poistenia, preto si ju voCi poSkodenému neuplatiuju a zaroven
obvineny uhradil na ucet sumu 33,06 €, Co predstavuje naklady za obtah ich
motorového vozidla z miesta dopravnej nehody, ¢im povazuju svoje naroky voci
obvinenému v suvislosti s nahradou $kody ainej ujmy vcelom rozsahu za
uspokojené. Poskodeny XXXXX st. vyhlasil, Ze si vo€i obvinenému, ktory je jeho



synom neuplatfiuje narok na nahradu skody vzniknutej na jeho osobnom motorovom
vozidle zn. XXXXX XXXXX ev.¢. XXXXX

Probacna a mediana uradni¢ka Okresného sudu v Martine zaroven
zabezpecila hlasenie Skodovej udalosti poistovni Generali Poistovna, a.s., z ktorého
je zrejmé, Ze vinnik predmetnej dopravnej nehody tuto nahlasil tejto poistovni ako
poistnu udalost’ za ucelom jej likvidacie.

Obvineny XXXXX zaroven dna 11.09.2017 zloZil na u€et Okresnej prokuratury
Martin penaznu sumu vo vySke 80,- €, podla dohody o nahrade Skody a inej ujmy
spbésobenej trestnym cCinom — zmier zo dha 11.09.2017 celu urCenu $tatu na
pefiaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti. Tato suma je primerana zavaznosti
spachaného trestného cCinu.

Obvineny XXXXX doposial nebol sudom trestany, ani postihnuty za

priestupok. Obvinenému XXXXX nebolo po predmetnej dopravnej nehode zadrZzané
vodiCské opravnenie. Vzhfadom na takto zistené skutoénosti som toho nazoru, Ze na
obvineného XXXXX nie je v danej trestnej veci potrebné pdsobit uloZzenim trestu
zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu a to aj vzhladom na
jeho osobu, mieru zavinenia a spésobeny nasledok. V danom pripade je tak
rozhodnutie podfa § 220 Trestného poriadku mozné povazovat za dostacujuci
spdsob rozhodnutia.
Vyhodnotenim vSetkych vykonanych dékazov a vzhladom na povahu a zavaznost
spachaného ¢inu, na mieru, akou bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na
osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery som dospel k zaveru, ze
takyto spdsob rozhodnutia je dostacCujuci a preto som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Branislav Konec¢ny
prokurator



