OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 587/16/5507-16 Namestovo 03.07.2017
EEC: 2-41-54-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako rodi¢ v Trnave, a vS8ade tam, kde sa zdrziaval v obdobi od 01.03.2016 do
21.12.2016, napriek zakonnej povinnosti vyzivovat svoje dieta, ktora mu ako rodicovi
vyplyva priamo zo Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. v platnom zneni, ktorej rozsah
bol urCeny rozsudkom Okresného sudu Namestovo, pod CcCislom konania
4P/42/2014-62, zo dna 16.04.2015 v zmysle ktorého bol, zaviazany prispievat na
vyzivu svojich deti a to maloletej dcéry XXXXX, nar. 10.04.2010 a na svojho
maloletého syna XXXXX, nar. 15.10.2011 sumou vo vyske 70,00 EUR mesacne, na
kazdé dieta, vzdy do 20. dna v mesiaci vopred k rukam matky deti XXXXX,
narodena XXXXX si tuto vyZivovaciu povinnost umyselne, riadne neplnil ani v
minimalnej vyske, s vynimkou mesiaca maj 2016, kedy uhradil sumu 140,00 EUR a
mesiaca jun 2016, kedy uhradil sumu 140,00 EUR, a takto konal i napriek tomu, ze v
rozhodnom obdobi sa nezaevidoval na prislusnom Urade prace socialnych veci
a rodiny ako uchadza¢ o zamestnanie, a ani si nepozZiadal o poberanie davky v
hmotnej nudzi a prispevku k davke, a takto konal i napriek tomu, Ze v rozhodnom bol



v obdobi od 01.03.2016 do 30.06.2016 bol zamestnancom MUTTI, spolo¢nost s.r.o.,
so sidlom XXXXX, Priemyselna 6, ICO 36 341 193, v obdobi od 22.07.2016 do
31.08.2016 bol zamestnancom EDYMAX SE, s.r.o., so sidlom Bratislava, Bajkalska
22, ICO 46 812 903, v obdobi od 05.09.2016 do 20.09.2016 bol zamestnancom
XXXXX spoloénost s.r.o., so sidlom XXXXX, Hlavna, ICO 47 406 852, v obdobi od
21.09.2016 do 09.10.2016 bol zamestnancom XXXXX Slovakia, spolo¢nost’ s.r.o0., so
sidlom Zavar, Prilohy 615/89, ICO 48 207 284, teda mal zamestnanie z ¢oho mal aj
priiem, ¢im mu takto vznikol dlh na vyzivhom voCi opravnenej osobe XXXXX,
narodena XXXXX, vo vySke minimalne 1 120,00 EUR.

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ
Namestovo, pod CVS: ORP-812/NO-DK-2016 zo dfia 05.12.2016 bolo podra § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre pre€in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona. Nasledne bola konanie odstupené
Okresnému riaditelstvu PZ XXXXX, odbor kriminalnej policie, 1. oddelenie
vySetrovania, XXXXX a uznesenim pod CVS: ORP-151/1-VYS-DK-2017 zo dfa
23.03.2017 bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX,
nar. XXXXX, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia vySetrovatela PZ.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze neplatil
vyzivné na deti, nakolko je vo vykone trestu odnatia slobody, poziadal matku
o Uhradu dizného vyzivného. Nakolko cely dlh na vyzivnhom doplatil, navrhol, aby
bolo konanie voCi nemu zastavené.

Z vypovede svedkyne poskodenej XXXXX vyplyva, Ze finanéné prostriedky vo
vySke 1120,- Eur boli poukazané na jej ucet a dlh na vyZzivhom je zaplateny v pinej
vyske. Deti mali zabezpeCené vSetky zakladné potreby, taktiez im nebola
spbsobena Ziadna ujme, neplatenie vyzivného nezanechalo na nich Ziadne nasledky.
XXXXX ma uhradeny cely dlh na vyzivhom.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze jej syn XXXXX ju poZiadal, aby za neho uhradila
dlh na vyzivnom vocli detom XXXXX a XXXXX. Na zaklade jeho poziadania aj tak
urobila a zaslala dfia 17.05.2017 na ucet XXXXX sumu 1120,-Eur.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zékona sa precinu zanedbania povinnej vyzZivy
dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného.

Dalej poukazujem na znenie ustanovenia § 86 pism. a/ Trestného zakona,
podla ktorého trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny cin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu.

Aby bolo mozné aplikovat' ustanovenie o ucinnej futosti musi pachatel uhradit
dizné vyZivné za celé obdobie, pre ktoré organy ¢€inné v trestnom konani zistuju jeho



trestnud zodpovednost (vymedzené zalovanym skutkom). Spinenie vyzivovacej
povinnosti je totiz doleZitejSie ako potrestanie pachatefa. (vid XXXXX sudu CR R
21/2003).

Podla ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Vzhladom k tomu, Ze obvineny vyuzil ustanovenie § 86 pism. a/ Trestného zakona a
zameskané vyzivné v pinej vySke uhradil, rozhodla som preto tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX som v zmysle § 215
odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

XXXXX XXXXX XXXXX
prokuratorka



