OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 220/17/5507-33 Namestovo 10.07.2017
EEC: 2-41-58-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: preCin: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona
pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 90/37, XXXXX XXXXX, Slovensko
vézba: ano (od 20.4.2017, UVV Zilina)

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 18.04.2017 v dobe od 23.45 hod do 00.40 hod dria 19.04.2017 v Niznej, ul.
XXXXX 90/37 v rodinnom dome pod vplyvom alkoholu za¢al manzelke XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX 90/37 vulgarne nadavat a vyhrazat sa slovami,
Ze ju zabije, na o posSkodena v dbvodnej obave vybehla v rodinnom dome na
poschodie ku dcére XXXXX, nasledne na to pachatel vysiel na poschodie, kde opat
vulgarne nadaval a vyhrazal sa manzelke XXXXX a uz aj zatovi XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX 90/37, Ze zoberie sekeru a vSetkych pozabija
naco ho XXXXX vyzval, aby sa ukludnil a odiSiel pre¢, na toto pachatel nereagoval,



tak poskodeny v dbvodnej obave volal policiu a vySiel von z rodinného domu,
nasledne pachatel vysiel von za XXXXX, kde kamernmi rozbil sklenu vyplA na dvoch
vchodovych dverach rodinného domu, ako aj sklenu vypli na okne rodinného domu
a poskodil Zaluziu, vo dvore rodinného domu na motorovom vozidle Skoda Octavia
TEC: TS807BI rozbil kamefiom a lopatou &elné sklo, sklo na zadnych lavych
dverach, zadné sklo a poskriabal lak na vozidle, ¢im konanim spdsobil XXXXX
Skodu poskodenim dveri okna a zaluzie vo vySke 48,40,-€ podla vycislenia Skody a
Skodu poSkodenim motorového vozidla vo vySke 921,-€ podla odborného vyjadrenia
a XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX 90/37 a XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX XXXXX 90/37 spbsobil dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie, k
napadnutiu os6b nedoslo.

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ TvrdoSin, uznesenim sp. zn.
ORP-298/TV-DK-2017 zo dnha 19.04.2017 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie vo veci precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.1,
ods. 2 pism. b) Trestného zakona a precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1 Trestného zdkona. Nasledne uznesenim sp. zn. ORP-298/TV-DK-2017 zo
dria 19.04.2017 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku bolo vznesené obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX pre pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona a precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona.

Dnia 07.07.2017 bol tunajSej prokurature predloZzeny vySetrovatelkou PZ
Okresného riaditelstva PZ Dolny Kubin, Odboru kriminalnej policie spis spolu
s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podla § 215 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku.

V priebehu vySetrovania v ramci pripravného konania vySetrovatelka PZ
vypocCula svedkynu poskodenu XXXXX, svedkynu XXXXX, svedka poskodeného
XXXXX, znalca XXXXX, zabezpecila vypracovanie znaleckého posudku z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a odvetvie psychologia na XXXXX,
ustanovenie obhajcu obvinenému, charakteristiky a spravy, tykajuce sa obvineného,
odpis registra trestov.

Je potrebné uviest, Ze v priebehu vySetrovania boli objasnené vSetky
skuto€nosti potrebné na rozhodnutie ohfadom obvineného, priCom konstatujem, Ze
trestné stihanie XXXXX by bolo v pripade, ak by bol pri¢etny, aj nadalej dévodné
a je dostatok dékazov na postavenie obvineného pred sud.

Z dévodu pochybnosti o pri¢etnosti obvineného XXXXX boli uznesenim
vySetrovatefky PZ v ramci vySetrovania predmetnej trestnej veci na zaklade prikazu
na vySetrenie duSevného stavu vydaného sudcom pre pripravné konanie, do
konania pribraty znalec XXXXX zodboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia
psychiatria na vySetrenie duSsevného stavu obvineného a vypracovanie znaleckého
posudku.



Predmetny znalecky posudok bol obratom po vypracovani predlozeny tunajsej
prokurature, spolu s kompletnym spisovym materialom a navrhom vySetrovatelky
PZ na zastavenie trestného stihania vzmysle § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku.

Podrobnym preskumanim znaleckého posudku som zistila, ze u
obvineného XXXXX konStatovala pritomnost organickej podmienenej poruchy
osobnosti stredne tazkého az tazkého stupna, €o vyrazne ovplyvnilo ovladaciu
zloZku konania obvineného v €ase skutku az na uroven vymiznutia a nepodstatne i
rozpoznavaciu zlozku konania a to na uroven jej nepodstatného znizenia. Okrem
toho zistila u neho syndrom zavislosti na alkohole 3. -4. vyvinového Stadia
alkoholizmu podfa Jellinka. Obvineny v c¢ase skutku mohol rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spoloCnost, pri vymiznutej ovladacej zlozke
konania svoje konanie ovladat nemohol. Schopnost obvineného chapat zmysel
trestného konania je oslabena a to vo vyznamnej miere, pretoZe organicky zmenena
osobnost obvineného ma oslabenu orientaCnu schopnost. Vzhladom k zistenej
organickej poruche osobnosti stredne tazkého az tazkého stupna kedy sa u neho
moZu najma v konfliktovych a zatazovych situaciach za spolupdsobenia prip. uzitého
alkoholu opakovat neumerné a nepredvidatefne reakcie napr. odbrzdenost, alebo
agresivna reakcia, mozno jeho pobyt na slobode z psychiatrického hladiska
povazovat za nebezpecny pre spoloCnost a v tejto suvislosti mu znalec navrhol
ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou, ako aj ochranné protialkoholické
lieCenie ambulantnou formou.

Vzhlfadom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti uvadzané znalcom,
prokuratura konstatovala, ze obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost trestne
zodpovedny, nakolko trestné stihanie je dévodné pokial skutok ma znaky trestného
¢inu, ktord podmienka vSak v danom pripade splnena nie je, pretoze nepricetnost
konStatovana znalcom je vzmysle § 23 Trestného zakona, okolnostou, ktora
vylucuje trestnu zodpovednost.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania
¢inu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vysledky vySetrenia duSevného stavu obvineného XXXXX teda konstatuju, Ze
obvineny nemohol pri vymiznutej ovladacej zloZke konania svoje konanie ovladat.

Na zaklade horeuvedenych skutonosti som trestné stihanie obv. XXXXX zastavila
tak, ako je uvedené vyssie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Veronika Kabacova
prokuratorka



