OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 534/16/5507-22 Namestovo 06.09.2017
EEC: 2-41-70-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 04.09.2016 v Case po 12.10 hod. aj napriek tomu, Ze bol ulozeny zakaz
Zalovanému XXXXX - XXXXX XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX jazdit obrnenymi
pasovymi transportérmi po pozemkoch parc. KN - E & 9778 orna péda vo vymere
517 m2 zapisana na LV &. 1108 k. u. Podbiel, parc. KN - E ¢. 9720 orna pdda vo
vymere 530 m2, KN - E €. 9820 orna pbéda vo vymere 683 m2, KN - E €. 10833 trvale
travnaté porasty péda vo vymere 293 m2, KN - E &. 10834 trvale travnaté porasty
pdda vo vymere 313 m2, KN - E €. 10835 trvale travnaté porasty péda vo vymere
218 m2, zapisanych na LV €. 1050 k. u. XXXXX, parc. KN - E ¢€. 9794/1 orna p6da vo
vymere 39 m2, zapisana na LV €. 1493 k. u. XXXXX, parc. KN - E €. 9817 orna pbda
vo vymere 543 m2, zapisana na LV €. 1058 k. u. XXXXX, parc. KN - E €. 9836 orna
pdda vo vymere 1363 m2, KN - E €. 9841 orna pbéda vo vymere 1020 m2, KN - E €.
9851 orna pdda vo vymere 492 m2, zapisanych na LV €. 2157 k. u. XXXXX, parc.
KN - C &.1222/6 ostatné plochy vo vymere 1757 m2, zapisanej na LV C. 676 k. 0.



XXXXX a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej na zaklade Uznesenia
Okresného sudu v Namestove sp. zn. 1C/160/2016-57 zo dna 15. augusta 2016,
vykonatefné dnom 19.08.2016, maril rozhodnutie Okresného sudu v Namestove sp.
zn. 1C/160/2016-57, tym Ze jazdil obrnenym pasovym transportérom po zakazanej
parcele KN-C €. 1222/6 zapisanej na LV €. 676 v k.u. XXXXX

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.

Oddovodnenie:

Povereny prisludsnik Obvodného oddelenia PZ TvrdoSin uznesenim sp. zn. ORP-
725/TV-DK-2016 zo dna 26. 10. 2016 zacal trestné stihanie a nasledne dria 20. 12.
2016 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, pre precin
marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného
zakona.

Dra 01. 08. 2017 predlozil povereny prislusnik PZ spis s navrhom na zastavenie
trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, ze navrh povereného prislusnika PZ
je dévodny a je dany dévod na zastavenie trestného stihania.

V priebehu vySetrovania bol vypocuty obvineny XXXXX, ktory okrem iného uviedol,
Ze nemal vedomost o tom, Ze by sa dopustil preinu Marenie vykonu uradného
rozhodnutia, pretoze on sa s neodkladnym opatrenim zo sudu zoznamil aZz dna
06.09.2016, ked mu dcéra doniesla postu, teda predlozila postu z uplynulého tyZdna.
Ked si Dna 06.09.2016 otvoril poStu, obalku a az vtedy zistil, Ze sa jedna o
neodkladné opatrenie o zakaze jazdy po uvedenych parcelach. Dalej uviedol, Ze v
dostatoCnej dobe, v Casovom predstihu vytyCil parcely, ktoré by sa mali tykat
zakazu, pretoZze jemu uz XXXXX niekoflko krat predtym posielal vyhrazné listy, Ze ho
da na sud. On na zaklade tohto dobre vedel, kde méze ist a kde neméze ist. Preto
tvrdi, Ze on sa nijako nemohol dopustit preCinu Marenie vykonu uradného
rozhodnutie.

V priebehu vySetrovania bola vypocuta svedkyna XXXXX, dcéra XXXXX, ktora
vyuZila svoje pravo a vo veci nevypovedala, nakolko s obvinenym XXXXX je v
pribuzenskom pomere. Menovana podfa § 89 ods. 1 Trestného poriadku dobrovolne
vydala vec: Preukaz splnomocnenca €. 9/2010, platny od 05.10.2010 do odvolania.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze XXXXX jazdi po pozemkoch obCanov
obce Podbiel a inych v k.u. obce XXXXX a v k.u. obce Nizna. Z dévodu, Ze medzi
tymito pozemkami su aj pozemky, ktoré su v jeho spoluvlastnictve a niektori ob¢ania
sa zacali stazovat, Ze im XXXXX jazdi po pozemkoch obrnenym pasovym
transportérom bola podana staznost aj na Krajsky trad v Ziline. Cast tejto staznosti
bola postupena ako podozrenie zo spachania precinu policajnym organom. Bolo
zacaté aj trestné stihanie vo veci, ktora vec bola odloZzena a ob&ania boli odkazani
na konanie vo veci obCiansko-pravnych. Z dovodu, Ze pan XXXXX nadalej
pokraCoval v jazdach na tanku bol podany navrh na vydanie predbezného opatrenia
o dbsledku ktorého OS v Namestove vydal uznesenie, ktorym zakazal XXXXX po
pozemkoch jazdit. Uznesenie prevzal dna 19.08.2016, ktorym drnom sa stalo
vykonatefnym. NereSpektoval ani zakaz sudu a jazdil si dalej. Dria 04.09.2016 pri
jazde smerom na Zuberec som spolu s manzelkou zbadal BVP , Ze na mieste pri



ceste smerom na Zuberec sa nenachadza a kedZze mal viac podnetov zo strany
obCanov, Ze dalej jazdi, nadobudli presvedCenie, Ze na obrnenom pasovom
transportéri jazdi aj dnes, zastavili auto a zistili , Ze jazdi. Preto zavolal panovi
XXXXX, ze XXXXX na tanku vystraja, iSli po neho, vratili sa spat, kde ho aj s
manzelkou na parkovisku, kde boli odparkované motorové vozidla s cudzimi SPZ a
odiSiel na aute cca 300 az 400 m smerom ku pivovaru na kopcek, ktory sa nachadza
nad trasou tankodromu pozriet’ ¢i XXXXX jazdi. Jazdil. Bezpecne ho poznal a videl,
kde v priestoru tanku sa nachadzalo 8 az 10 [udi. Hned sa vratil na miesto na
druhej strany cesty, kde zostali v tanku sediet a €akali na navrat tanku. Tento sa
vratil, XXXXX ho odstavil na obvyklom mieste pri vozovke, za mostom cez studeny
potok, smerom na Oravsky Biely Potok. VySiel z kokpitu tanku, otvoril zadné dvere
odkial vychadzali osoby ktoré vozil, ktoré potom vychadzali okolo jehoho OMV zn.
BMW X3 smerom k svojim vozidlam. Jeden pan ostal s XXXXX pri malom pasaku,
ktory mal vedla a podla ktorého ho ucil na tomto pasaku jazdit. Ked' osoby, ktoré
XXXXX prevazal prechadzali okolo auta, manzelka pootvorila okno a spytala sa ich,
Ci boli jazdit’ na tanku, ¢i sa im to pacilo, €i za jazdu zaplatili. Tieto osoby odpovedali,
ano jazdili sme, aj sme zaplatili. Ked sa ich spytala, ¢i im dal potvrdenie o zaplateni,
odpovedali, Ze nie. Jednej z tychto oséb sa manzelka opytala, €i by to bola ochotna
potvrdit, bol to muz, ktory povedal, Ze samozrejme a ktory jej napisal aj telefonne
Cislo. Je z doteraz uvedeného zrejmé, Ze tank viedol XXXXX osobne. On sa snazi
vyhovorit' na to, Ze bud' vébec nebol na tom mieste v Case ked bol videny, Ze tank
mohla viest' ktorakolfvek osoba, lebo pristup ku kopitu je volny.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Zze drfia 04.09.2016 popoludni, okolo
12.15 hod., to bola nedefa, isli osobnym motorovym vozidlom s manzelom smerom
na Zuberec. Ked prechadzali okolo miesta kde parkuje tank, tank nebol na
povodnom mieste. Zastavili na krajnici cesty, na pravej strane smerom na Zuberec a
otvorila okno na aute a pocula, Ze tank jazdi. Manzel zavolal panovi XXXXX a spolu
8li po neho. Potom sa vratili na miesto, na opacnu stranu ako byva odparkovany
tank, vedla aut, ktorych majitelia prave absolvovali jazdu. Ona s panom XXXXX
ostali na tomto parkovisku, vystupili z auta. Manzel odiSiel na aute smerom cez
most, nad pivovar, kde Siel za ucelom odfotit’ tank, ktory prave jazdil. Ked' sa vratil,
tak ona aj pan XXXXX nastupili do auta. Za niekolko minut sa vratil tank z jazdy na
povodné parkovisko, kde parkuje. Vychadzali z neho fudia. Ked prichadzal tank na
parkovisko, tak videla, Ze tank Soféruje XXXXX. Tank bol oto€eny ku nim spredu.
Ked okolo i8la cudzia pani, otvorila okno a spytala sa jej, ¢i bola jazdit. Ona
povedala, Ze ona jazdit nebola, ale bol jazdit’ jej manzel. Zavolala svojho manzela,
prisli ku autu, on mal fotoreklamu v ruku a ukazal im ju a povedal, Ze to bola super
jazda. Ona sa ho spytala, Ci je ochotny im poskytnut telefénne €islo, on povedal, Ze
nema s tym problém a €islo dal.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze spravili jazdu, pan XXXXX im dal
doklad o zaplateni, i8li k ich zaparkovanému vozidlu, kde pri vozidle stalo auto pana
XXXXX. On ho nepoznal. Jeho manzelka sa mu predstavila, lebo oni dvaja sedeli v
aute. XXXXX stiahla sklo a zaCala sa vypytovat, ¢ sme dostali doklad a neskér si na
neho pytala telefonne Cislo, spominala nejaké svedectvo. On jej dobrovolne dal na
seba telefénny kontakt a odpovedal jej na jej otazky, a to kolko ludi sa viezlo v tanku
a Ci dostal potvrdenie o zaplateni.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze dia 04.09.2016 bolo asi 11.30 hod.
sedel s XXXXX na jeho vodnej elektrarni, kde XXXXX dostal telefonat, nevie od
koho, €i by mohol nejakych fudi povozit na tanku. XXXXX sa s neznamymi dohodol,



Ze by mohol okolo 12.00 hod. prist. Oni povedali, Ze su pri tanku, Ze ho ¢akaju.
Vzhladom k tomu, Ze XXXXX vypil pivo poziadal XXXXX, aby iSla s nimi a aby ich
zaviezla ku tanku. Bolo priblizne 12.12 hod., ked prisli ku tanku. XXXXX poucil
zakaznikov, ktori sa iSli vozit na tanku o bezpeénosti a ako sa maju spravat,
zakaznici nasadli do tanku, XXXXX nastartoval tank, tank Soféroval a on sa tiez
postavil ku zakaznikom do tanku. Tank Soféroval XXXXX. Na tanku isli trasou
smerom na Zuberec, okolo plotov popri naukladanom dreve a potom zabo ili do
rieky Studeny potok. Z rieky Studeny potok zabo ili dofava smerom k malej vodnej
elektrarni. Tam sa otocili a priblizne tou istou trasou sa vratili naspat na parkovisko,
kde stava tank. On otvoril dvere zakaznikom, aby mohli vystupit. V tom videl ako na
parkovisko prichadza auto zn. BMW 395, zvlastnej farby, takej do hneda, také auto v
Podbieli ma iba pan Bachynec. Ja som potom videl ako to auto odchadza.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze dha 04.09.2016 bola nedefa a boli
na chatke na elektrarni a to ona, XXXXX a XXXXX. Opekali a okolo 11.30 hod.
zavolali klienti XXXXX, Ze sa chcu povozit na tanku. Dohodli sa, Ze okolo 12.00 hod,
a Ze ked budu na mieste, tak nech prezvonia, Zze XXXXX vtedy vyStartuje. Kedze
pan XXXXX vypil pivo, tak ju poziadal, ¢€i ho mézem zviest na aute. Do auta
nastupili ona, pan XXXXX a pan XXXXX. Zisli ku tanku a ona cuvla na parkovisko pri
rybnikoch, tak aby videla na hlavnu cestu. VyloZila pana XXXXX a pana XXXXX a
ostala v aute. Pan XXXXX nasadol do tanku, turisti nastupili na korbu tanku a pan
XXXXX zavrel dvere na tanku a voSiel do vnutra, do tanku ku turistom. Oni z
parkoviska odisli v ¢ase o 12.10 hod. Priblizne okolo 12.15 hod. videla ako smerom z
Podbiela na Zuberc prichadza auto, vedela, Ze je to auto pana XXXXX, bolo to
BMW. Priblizne o 12.25 hod. priSiel pan XXXXX s tankom, odstavil tank a zhora od
Zuberca priSiel pan XXXXX ktory zaparkoval auto tesne pred fu. Z auta nikto
nevySiel. Medzi tym si pan XXXXX priSiel po pokladriu a pan XXXXX odiSiel. Nevie
po akej trase isli na tanku.

PreCinu marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/
Trestného zakona sa dopusti ten, kto mari alebo podstatnym spdsobom staZuje
vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze vykonava €innost,
na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo iného Statneho organu o zakaze
cinnosti.

Podla § 8 Trestného zakona trestnym &inom je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v Trestnom zakone. Suhrn objektivnych a subjektivnych znakov, ktoré
uréuju a navzajom od seba odliSuju jednotlivé druhy trestnych ¢€inov uvedenych v
osobitnej Casti Trestného zakona, sa nazyva skutkova podstata trestného Cinu.
Skutkova podstata sa sklada zo Styroch skupin znakov nazyvanych: objekt,
objektivna stranka, subjekt subjektivna stranka. VSetky tieto Styri skupiny znakov
tvoria jednotny celok. Ak niektory zo znakov pri konkrétnom skutku chyba, nie je
naplnena skutkova podstata trestného Cinu, €iZze nedos$lo k trestnému Cinu a takato
osoba nembze byt volana k trestnej zodpovednosti.

Podla § 15 Trestného zakona trestny €in je spachany umyselne, ak pachatel:



a/ chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo

b/ vedel, Ze svojim konanim méze také porudenie alebo ohrozenie spdsobit, a
pre pripad, Ze ho spésobi, bol s tym uzrozumeny.

Objektom trestného Cinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 je
ochrana zaujmu spolo¢nosti na riadnom a nerusenom vykone v skutkovej podstate
uvedenych rozhodnuti sudov alebo inych organov verejnej moci. V ustanoveni podla
§ 348 ods. 1 je chraneny vykon rozhodnuti vo vSetkych druhoch konani (trestné,
civilné, sudne sprave, atd.), s vynimkou rozhodnuti Ustavného sidu SR.

Objektivna stranka skutkovej podstaty trestného €inu podla § 348 ods. 1 spociva v
tom, ze pachatel niektorym z konani uvedenym v pismenach a) az I) mari alebo
podstatne stazuje vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci.

Pojem mari alebo podstatne stazuje treba vykladat tak, Ze pachatel svojim konanim
vytvara prekazky v riadnom vykone rozhodnuti, ale na dokonanie Cinu nie je
potrebné, aby skutoCne doslo k ich zmareniu alebo podstatnému stazeniu. Staci, ak
pachatel mal taky umysel a riadny vykon rozhodnutia bol ohrozeny.

Pachatelom méze byt fyzicka osoba a pravnicka osoba, ktorej sa tyka pravoplatny
zakaz Cinnosti.

Subjektivna stranka spociva v umyselnom konani.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti bolo v priebehu vySetrovania dostatoCne
preukazaneé, ze skutok, ktorého sa dopustil XXXXX nie je trestnym ¢Cinom,. XXXXX
bol oboznameny s uznesenim Okresného sudu v Namestove sp. zn. 1C/160/2016-
57 zo dna 15. augusta 2016, vykonatelnym dnom 19.08.2016 aZ dna 06.09.2016.
Sucasne bolo preukazané, ze doru¢ené uznesenie Okresného sudu v Namestove
¢.k. 1C/160/2016-57 zo dna 15. augusta 2016, adresované XXXXX — XXXXX
prevzala drna 19.08.2016 XXXXX, dcéra XXXXX ako splnomocnenec. XXXXX
zaroven vo svojom vysluchu po vzneseni obvinenia vyuzila svoje pravo a vo veci
odmietla vypovedat. Na zaklade uvedeného, nie je preukazané, Ze XXXXX
umyselne maril rozhodnutie Okresného sudu v Namestove sp. zn. 1C/160/2016-57,
tym, ze dna 04.09.2016 v Case po 12.10 hod. jazdil obrnenym pasovym
transportérom po zakazanej parcele KN-C &. 1222/6 zapisanej na LV €. 676 v k.U.
Podbieli, kedZze v dannom Case nemal vedomost o zakaze jazdy uloZenom mu
uznesenim Okresného sudu v Namestove sp. zn. 1C/160/2016-57 zo dna 15.
augusta 2016 a teda konanie obv. XXXXX nevykazuje znaky trestného Cinu ani
priestupku, preto som jeho trestné stihanie zastauvil.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Michalik
prokurator



