OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Doncova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 196/17/5508-24 RuZomberok 21.08.2017
EEC: 2-42-84-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: preCin: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, 034 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 27.03.2017 v €ase okolo 16.00 hod. XXXXX v kuchyni bytu ¢. 5350/13 na ul.
Hollého v Ruzomberku fyzicky napadol svoju manzelku XXXXX, nar. XXXXX, trvalé
bytom . XXXXX, XXXXX ato tak, Zze ju so sedacCkou, na ktorej v tom Case sedela
zhodil na zem, kde jej zacal vulgarne nadavat, vyhrazal sa jej so slovami, Ze ju
zajebe a Ze ju zabije a nasledne ju zacal Skrtit a dha 29.03.2017 v ¢ase okolo 11.00
hod. XXXXX v kuchyni bytu €. 5350/13 na ul. Hollého v RuZzomberku fyzicky napadol
svoju manzelku XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, XXXXX a to tak, Ze sa na
nu rozbehol, zacal ju fackovat, nasledne jej hlavu oprel o dvere tak, Zze prstom ruky
jej tlacil do Cela, priCom sa jej opytal, Ci sa jej Skrtenie v nedelu pacilo a &i ju ma
zajebat,

Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy

pretoze vysledky pripravného konania ukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide



o skutok, ktory by mohol tento organ prejednat ako priestupok proti obcianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v plathom zneni.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX v trestnej veci vedenej pod sp. zn. ORP-
164/00-RK-2017 vzniesol obvinenie XXXXX pre precin nebezpeného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, pre skutok uvedeny vo vyroku
predmetného uznesenia.

Vykonanym vyS$etrovanim bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, Ze skuto¢nosti uvedené
Vv uzneseni o vzneseni obvinenia su klamstvom, manzZelke neublizil, kri¢al na nu,
zvalil ju na zem, ale ju neSkrtil, nevyhrazal sa jej.

Poskodena XXXXX bola vypocuta dria 30.3.2017 a vo svojom vysluchu
popisala konanie obvineného tak, ako je to uvedené v uzneseni o vzneseni
obvinenia a uviedla, Ze z vyhrazok obvineného mala strach, ze bude zbita, ohladom
fyzickych utokov zo strany obvineného uviedla, Ze nepocitovala Ziadnu bolest
u lekara nebola. Dnha 03.05.2017 vo vypovedi uviedla, Ze obvineny ju sice fyzicky
napadol v uvedené dni, ale nevyhrazal sa jej, vyhrazanie zabitim si vymyslela
a nemala vtedy strach, Ze jej ubliZi. Uviedla tiez, Ze obvineny nie je ten typ, ktory by
sa hadal, skér ona ho vyprovokuje, vypovedal tak asi preto, ze mu chcela ubliZit.
Z obvineného strach nema, chce aby priSiel domov

Dnra 03.05.2017 bola ako svedok vypocuta XXXXX, ktora okrem iného
vypovedala, Ze najprv poSkodena nadaval obvinenému a tak ten jej dal facku, zhodil
zo stoliCky a chytil pod krk, zabitim sa jej nevyhrazal a ani v minulosti nepocula, ze
by sa jej vyhrazal nejakym sp6sobom.

Do trestného konania bol podfa § 142 ods. 1 Trestného poriadku pribraty
XXXXX - sudny znalec z Odboru zdravotnictvo - farmacia, odvetvie psychiatria na
podanie znaleckého posudku, ktory v zavere konsStatuje, Ze obvineny netrpi
dusevnou chorobou ¢i poruchou, jedna sa u neho o zmieSanu poruchu osobnosti.
U obvineného bolo zistené patologické hracstvo a poruchy psychiky a spravania.
Obvineny chape zmysel trestného konania, mohol ovladat svoje konanie
a rozpoznat' nebezpeCenstvo svojho konania pre spolo¢nost. Znalec neodporuca
Ziadnu z foriem ochrannej lieCby.

Pre€inu nebezpecného vytrznictva podfa § 360 ods. 1, ods.2 pism. b)
Trestného zakona sa dopusti ten kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou taZkou ujmou takym spbsobom, Ze to méze vzbudit dévodnu
obavu a ¢in spacha na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, chranenou osobou sa rozumie
blizka osoba.

Vyhodnotenim dbkaznej situacie v spojeni so zadovazenymi dékazmi v suhrne
a jednotlivo mozno kons$tatovat, ze v danom pripade nebolo preukazané, Ze by sa



obvineny vyhrazal posSkodenej zabitim, alebo inym spdsobom a Ze by tak naplnil
zakonné znaky skutkovej podstaty precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b Trestného zakona. V konani bolo sice dostatoCne preukazane,
Ze obvineny zhodil poSkodenu zo sedacky, vulgarne jej nadaval, chytil ju za krk
a nasledne jej aj dal facku, avSak predovSetkym s poukazom na spdsobeny
nasledok, okolnosti za ktorych bol ¢in spachany, osobu obvineného, mieru zavinenia
a pohnutku, obvineny svojim konanim nenaplnil vSetky zakonné znaky precinu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona ani iného trestného Cinu,
nakolko zavaznost predmetného €inu je nepatrna, poskodena v désledku fyzického
utoku obvineného ani nebola na oSetreni. Uvedeny pravny zaver je mozné
konStatovat po zohladneni uvedenych jednotlivych kritérii pomocou ktorych sa
uréuje zavaznost prec€inov. V konani bolo sice preukazané, Ze obvineny opakovane
zhodil poSkodenu zo stoli¢ky, chytil ju za krk a dal jej facku, intenzita fyzického utoku
vSak bola nizka o €om svedCi aj spésobeny nasledok, poskodena nebola ani na
oSetreni, s prihliadnutim na miesto a ¢as spachania skutku, vedenie utoku po kratsi
Cas, osobu obvineného a skutoénost, Ze poskodena aj podla jej vypovede
vyprovokovala obvineného, mozno konstatovat, Ze zavaznost' predmetného Cinu je
nepatrna a obvineny svojim konanim nenaplnil vSetky zakonné znaky predmetného
precinu a ani iného trestného Cinu.

Vzhladom na uvedené nie je preto mozné posudit predmetné konanie ako
prec€in, nakolko jeho zavaznost je nepatrna, ale je ho mozné posudit ako priestupok
proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v plathom zneni na prejednanie ktorého je prislusny Okresny urad
v Ruzomberku, odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

V zmysle uvedenych dévodov som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Stankoviansky
prokurator



