OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Doncova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 321/17/5508-15 Ruzomberok 21.09.2017
EEC: 2-42-97-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, 034 01 XXXXX, Slovensko
povolanie: skladnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- precin: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 30.05.2017 v presne nezistenom ¢ase od 15.20 hod. do 17.30 hod. poskodil
zariadenie rodinného domu €. p. 320/82 v obci XXXXX a to tak, Ze na prizemi tohto
domu na chodbe poskodil komodu takym spésobom, Ze vytrhol dvierka a s€asti ich
aj polamal, v jedalni rozbil na lustri 2 ks sklenenych svietidiel, na poschodi tohto
domu na dverach detskej izby poskodil zarubnu dveri z tvrdého dreva tak, ze
spésobil jej odchylenie od steny, na dalSich dverach izby rozbil sklo a odtrhol aj Cast
drevenej zarubne, ¢im spdsobil XXXXX, nar. 02.10.1964, trv. bytom XXXXX, ul.
XXXXX Skodu poskodenim vo vySke 345,70 Eur,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odoévodnenie:
Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX sp. zn. ORP-263/LT-RK-2017



zo dna 31.05.2017 bolo vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in poskodzovania
cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po preskumani predmetného spisu zistujem nasledovny skutkovy stav:

Obvineny XXXXX vo vypovedi uviedol, Zze vyuZiva svoje pravo a vo Veci
vypovedat nebude.

Svedkyna poskodena XXXXX vo vypovedi popisala konanie obvineného tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia a potvrdila, Ze dna 30.05.2017 v
presne nezistenom €ase od 15.20 hod. do 17.30 hod. obvineny poskodil zariadenie
rodinného domu €. p. 320/82 v obci XXXXX a to tak, Zze na prizemi tohto domu na
chodbe poskodil komodu takym spésobom, Ze vytrhol dvierka a s€asti ich aj polamal,
v jedalni rozbil na lustri 2 ks sklenenych svietidiel, na poschodi tohto domu na
dverach detskej izby poskodil zarubiu dveri z tvrdého dreva tak, Zze spésobil jej
odchylenie od steny, na dalSich dverach izby rozbil sklo a odtrhol aj ¢ast drevenej
zarubne, ¢im spésobil Skodu poskodenim vo vyske 300,- Eur. Svedkyfia poskodena
nasledne dna 25.07.2017 po riadnom pouceni uviedla, Zze berie spat suhlas na
trestné stihanie svojho syna XXXXX, ktory dala dna 30.05.2017 a nedala suhlas na
jeho trestné stihanie v predmetnej veci.

Svedok XXXXX vyuzil svoje pravo a vo veci odmietol vypovedat.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepristupné podfa § 9 uvedeného zakona.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat
a ak uz bolo zac¢até, nemozno v iom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany, alebo bol vzaty
spat.

Na zaklade tychto skutoCnosti je teda trestné stihanie nepripustné, pretoze
poskodena zobrala svoj suhlas na trestné stihanie obvineného spat’ a musi byt tak
trestné stihanie zastavené, preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Stankoviansky
prokurator



