
OKRESNÁ PROKURATÚRA BRATISLAVA I

Kvetná 13, 820 05 Bratislava 2

Číslo: 3 Pv 468/13/1101-38 Bratislava I 06.06.2017

EEČ: 2-8-126-2017

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: zločin: krádež podľa § 212 odsek 1, odsek 3 písmeno a, odsek 4
písmeno b Trestného zákona

prečin: porušovanie domovej slobody podľa § 194 odsek 1
Trestného zákona

prečin: poškodzovanie cudzej veci podľa § 245 odsek 1 Trestného
zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Bratislava I

Podľa § 215 odsek 2 písmeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- zločin: krádež podľa § 212 odsek 1, odsek 3 písmeno a, odsek 4 písmeno b
Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

- prečin: porušovanie domovej slobody podľa § 194 odsek 1 Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

- prečin: poškodzovanie cudzej veci podľa § 245 odsek 1 Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

dňa 10.07.2013 v čase od 10.00 hod. do 12.00 hod. násilím poškodil a znefunkčnil
uzamykací mechanizmus vstupných vchodových dverí a aj samotné vchodové
dvere bytu na zvýšenom prízemí na Bezručovej ulici č. 6 v Bratislave, následne
vnikol do bytu, z bytu odcudzil železnú tmavozelenú pokladníčku s obsahom 180,-€,
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200,-Českých korún, náhrdelník zo žltého zlata, rýdzosť a váha neznáma, súprava
náhrdelník a náramok z trojfarebného zlata o hrúbke asi 0,5 cm, dĺžka a rýdzosť
neznáma, súprava náhrdelník a náramok z trojfarebného zlata o hrúbke asi 0,2 cm,
váha, dĺžka a rýdzosť neznáma, retiazka na krk zo zlata, dĺžka, váha a rýdzosť
nezistená, retiazka na krk zo zlata, dĺžka, váha a rýdzosť nezistená, retiazka na krk
zo zlata, dĺžka, váha a rýdzosť nezistená, retiazka na krk zo zlata, dĺžka, váha a
rýdzosť nezistená, retiazka na krk zo zlata, dĺžka, váha a rýdzosť nezistená,
náramok zo zlata, dĺžku, váhu a rýdzosť nezistená, náramok zo zlata, dĺžku, váhu a
rýdzosť nezistená, náramok zo zlata, dĺžku, váhu a rýdzosť nezistená, náramok zo
zlata, dĺžku, váhu a rýdzosť nezistená, prsteň zo žltého zlata s otočným očkom, ktoré
bolo z jednej strany osadené perličkami a z druhej strany bol vsadený kameň tigrie
oko, váhu a rýdzosť nezistená, prsteň zo žltého zlata s čiernym očkom centrálnym,
okolo neho biele kamienky, váha a rýdzosť nezistená, prsteň z dvojfarebného zlata s
vlnovkou, váhu a rýdzosť nezistená, prsteň zo žltého zlata s drobnými rubínmi a
briliantmi vytvárajúci obdĺžnik, váha a rýdzosť nezistená, prsteň zo žltého zlata s
rubínovým očkom o rozmere asi 3x3 mm, váha a rýdzosť nezistená, prsteň zo žltého
zlata, bez kameňov, váha a rýdzosť nezistená, prsteň zo žltého zlata, bez kameňov,
váha a rýdzosť nezistená, prsteň zo žltého zlata, bez kameňov, váha a rýdzosť
nezistená, prsteň zo žltého zlata osadený svetlo fialovým kameňom oválneho tvaru o
rozmere asi 5 mm, váha a rýdzosť nezistená, prsteň zo žltého zlata s osadeným
svetlo fialovým matným kameňom štvorcového tvaru o rozmere 3x3 mm, váha a
rýdzosť nezistená, prsteň z bieleho zlata s korunkou a s jedným vsadeným briliantom
o priemere asi 1 mm, váha a rýdzosť nezistená, prsteň zo žltého zlata po rodičoch s
obdĺžnikovou plochou, na ktorej bol z červeného zlata monogram MD, váha a
rýdzosť nezistená, prsteň zo žltého zlata po rodičoch s obdĺžnikovou plochou, na
ktorej bol z červeného zlata monogram ED, váha a rýdzosť nezistená, zlatý
uzatvorený náramok – obruč, váha a rýdzosť nezistená, zlatý uzatvorený náramok –
obruč, váha a rýdzosť nezistená, zlatý uzatvorený náramok – obruč, váha a rýdzosť
nezistená, zlatý uzatvorený náramok – obruč, váha a rýdzosť nezistená, pánsky
pečatný prsteň zo žltého zlata s ónyxom, váha a rýdzosť nezistená, pánsky pečatný
prsteň zo žltého zlata s čiernym kameňom a v ňom bol vsadený znak alebo erb zo
zlata, váha a rýdzosť nezistená, pánsky prsteň s kameňom, váha a rýdzosť
nezistená, zlatá obrúčka s gravírovaním, váha rýdzosť nezistená, zlatá obrúčka s
gravírovaním, váha rýdzosť nezistená, zlatá obrúčka s gravírovaním, váha rýdzosť
nezistená, zlatá obrúčka s gravírovaním, váha rýdzosť nezistená, zlatá obrúčka s
gravírovaním, váha rýdzosť nezistená, zlaté zuby po rodičoch, váha, počet a
rýdzosť nezistené, prívesok v tvare štvorlístka zo žltého zlata v strede osadená perla
v lístkoch tyrkysovej farby kameňa, celý vo veľkosti asi 21 x 2 cm, váha a rýdzosť
nezistená, prívesok zo žltého zlata v tvare polgule v strede osadený priehľadným
kameňom o rozmere 3 mm, váha a rýdzosť nezistená, pár náušníc zo žltého zlata zo
vsadenou perlou a s dvoma lístkami s tmavomodrými kameňmi o celkovej veľkosti
do 1 cm, váha a rýdzosť nezistená, prsteň zo žltého zlata s tmavomodrým
kameňom, váha a rýdzosť nezistená, prsteň zo žltého zlata s tmavomodrým
kameňom, váha a rýdzosť nezistená, prsteň zo žltého zlata s tmavomodrým
kameňom, váha a rýdzosť nezistená, pár náušníc zo žltého zlata s bledomodrým
štvorcovým kameňom s gravírovaním po okrajoch, váha a rýdzosť nezistená,
náramok zo žltého zlata, stočený vzor, váha a rýdzosť nezistená, náušnice zo žltého
zlata s perlou na šift a drobnými lístočkami, váha a rýdzosť nezistená, retiazka zo
žltého zlata s príveskom tigrie oko, váha a rýdzosť nezistená, pár náušníc zo žltého
zlata, gravírované, váha a rýdzosť nezistená, pár náušníc zo žltého zlata, váha a



3

rýdzosť nezistená, zlatý dukát z 24 karátového zlata, váha nezistená, zlatý dukát z
24 karátového zlata, váha nezistená, zlatý dukát z 24 karátového zlata, váha
nezistená, zlatý dukát z 24 karátového zlata, váha nezistená, zlatý dukát z 24
karátového zlata, váha nezistená, kúsok rýdzeho zlata s označením 999,9/1000
zaliaty v plaste, váha nezistená, strieborný prsteň, váha rýdzosť nezistená,
strieborný prsteň, váha rýdzosť nezistená, strieborný prsteň, váha rýdzosť
nezistená, strieborný prsteň, váha rýdzosť nezistená, strieborný náramok, váha a
rýdzosť nezistená, strieborný náramok, váha a rýdzosť nezistená, strieborná
retiazka, váha a rýdzosť nezistená, strieborná retiazka, váha a rýdzosť nezistená,
strieborná retiazka, váha a rýdzosť nezistená, presnejšie nešpecifikovaná bižutéria a
striebro v drevenej kazete, čím majiteľke bytu a odcudzených veci poškodenej
XXXXX, narodenej 21.1.1947, trvale bytom XXXXX, Bezručova 6 spôsobil
poškodením dverí a zárubne škodu vo výške 1.219,10,-€ a odcudzením uvedených
vecí jej spôsobil škodu vo výške najmenej 6.835,-€,

nakoľko je trest, ku ktorému môže trestné stíhanie viesť, celkom bez významu popri
treste, ktorý bol obvinenému pre iný čin už právoplatne uložený.

Odôvodnenie:

Vyšetrovateľ Odboru kriminálnej polície Okresného riaditeľstva Policajného

zboru XXXXX I pod číslom konania ORP-260/2-VYS-B1-2014 zo dňa 13.10.2014

vzniesol obvinenie XXXXX pre zločin krádeže podľa § 212 odsek 1, odsek 3

písmeno a), odsek 4 písmeno b) s poukazom na § 138 písmeno e) Trestného

zákona v súbehu s prečinom poškodzovania cudzej veci podľa § 245 odsek 1

Trestného zákona a prečinom porušovania domovej slobody podľa § 194 odsek 1

Trestného zákona na vyššie uvedenom skutkovom základe.

Obvinený XXXXX (č. l. 21-30) ku skutku uviedol, že skutok spáchal, čo mu je

ľúto, avšak na okolnosti si už nespomína. Vie, že v byte bol, kde aj nejaké veci

odcudzil. Bol tam aj s iným človekom, ktorého meno uviesť nevie. Z bytu odcudzil iba

zlato, ktoré následne predal neznámym osobám a na viac si spomenúť nevie.

Poškodená XXXXX (č. l. 34-39) k veci uviedla, že 10.07.2013 v čase okolo

08.30 h odišla z bytu na Bezručovej ul. č. 6. kde byt riadne uzamkla. Počas toho ako

bola na záhrade v čase asi okolo 14.00 hodine jej zatelefonovali z polície a oznámili

aby sa dostavila domov do bytu na Bezručovu č.6 lebo jej niekto vykradol byt.

Suseda Zúbeková jej povedala, že išla s manželom okolo 10.00 h do nemocnice a

vtedy mala byt ešte riadne uzavretý a keď sa vrátila z nemocnice okolo 13.30 h

zbadala, že byt je otvorený a tak zavolala políciu. Po príchode polície sa všetko

dokumentovalo a robila sa ohliadka, a potom zistila že z kuchynského stola chýba

finančná hotovosť 30,-€ a v spálni zo šuflíka chýba železná zamknutá pokladnička

tmavozelenej farby s obsahom 180,-€ a 200,- českých korún, ďalej boli v tejto

skrinke v spálni šperky, náhrdelník zo žltého zlata masívny a veľký, súprava

náhrdelník a náramok z trojfarebného zlata o hrúbke asi 0,5 cm, súprava náhrdelník

a náramok z trojfarebného zlata o hrúbke asi 0,2 cm, retiazky na krk 5 ks zo zlata

rôzne hrúbky, 4 rôzne náramky zo zlata, prsteň zo žltého zlata s otočným očkom
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ktoré bolo z jednej strany osadené perličkami a z druhej strany bol vsadený kameň

tigrie oko, 1 ks prsteň zo žltého zlata s čiernym očkom centrálnym a okolo neho biele

kamienky, 1 ks prsteň zo zlata dvoch farieb s vlnovkou, 1 ks prsteň zo žltého zlata s

drobnými rubínmi a briliantmi vytvárajúcimi obdĺžnik, 1 ks prsteň zo žltého zlata s

rubínovým očkom o rozmere asi 3x3 mm, 3 ks rôzne prstene zo žltého zlata bez

kameňov, 1 ks prsteň zo žltého zlata s osadeným svetlo fialovým kameňom oválneho

tvaru o rozmere asi 5 mm, 1 ks prsteň zo žltého zlata s osadeným kameňom svetlo

fialovým matným štvorcového tvaru o rozmere 3x3 mm, 1 ks prsteň z bieleho zlata s

korunkou a s jedným vsadeným briliantom o priemere asi 1 mm, dva prstene po

rodičoch zo žltého zlata s obdĺžnikmi v na ktorých boli z červeného zlata monogramy

MD a ED, 4 náramky obruče uzatvorené zo zlata, 1 ks prsteň pánsky pečatný s

ónyxom zo žltého zlata, 1 ks prsteň pečatný pánsky zo žltého zlata taktiež s čiernym

kameňom a v tom bol vsadený nejaký znak alebo erb zo zlata, 1 ks pánsky prsteň s

kameňom, zlaté obrúčky 5 ks zo zlata s gravírovaním, zlaté zuby po rodičoch koľko a

v akej váhe uviesť neviem, 1 ks prívesok v tvare štvorlístka zo žltého zlata v strede

osadená perla v lístkoch tyrkysovej farby kamene a celý bol o veľkosti asi 2x2 cm, 1

ks prívesok polguľa zo žltého zlata v strede osadeným priehľadným kameňom o

rozmere 3 mm, pár náušnice zo žltého zlata s vsadenou perlou a dva lístky s tmavo

modrými kameňmi celkovej veľkosti do 1 cm, 3 ks prstene s tmavomodrým

kameňom z žltého zlata, náušnice pár s bledomodrým štvorcovým kameňom

zasadeným v žltom zlate s gravírovaním po okrajoch, náramok zo žltého zlata akoby

stočený, náušnice s perlou a drobnými lístočkami zo žltého zlata, zlatá retiazka žlté

zlato s príveskom tigrie oko, 2 páry náušnice zo žltého zlata jedny akoby gravírovaná

polguľa, zlaté dukáty 5 ks rôznej veľkosti a váhy zo žltého 24k zlata, zaliaty v plaste

kúsok rýdzeho zlata s označením 999,9/1000, strieborné 4 ks prsteňov, 2 ks

náramkov 3 ks retiazok, ďalej som v tom istom šuflíku-zásuvke mala drevenú kazetu

so striebrom a bižutériou čo bolo tiež odcudzené. Neviem presne čo tam všetko

bolo, už si to nepamätám.

Čo sa týka presného vyčíslenia spôsobenej škody berie na vedomie, že na

základe môjho opisu a nákresov bol pribratý znalec na ohodnotenie odcudzených

vecí a celková škoda na odcudzených šperkoch a veciach bola podľa znaleckého

posudku vyčíslená na sumu okolo 6645,-€. Nové dvere do bytu jej opravila firma

Sherlock za sumu 1219,10,-€. Škoda tiež vznikla zničením a poškodením

pôvodných dverí vo výške 1140,67,-€. K páchateľovi sa vyjadriť nevedela, pričom

obvineného XXXXX nepozná.

Z listinných dôkazov (č. l. 41-90) poukazujem na zápisnicu o ohliadke miesta

činu z 10.07.2013, Znalecký posudok ČES: PPZ-KEU-BA-EXP-2013/11104

z 29.01.2014, znalecký posudok číslo 21/2014 z odboru drahé kovy a kamene,

klenoty, hodiny, odvetvia drahé kovy a drahé kamene, klenoty, šperky vypracovaný

ku dňu 10.07.2014, faktúry za opravu vstupných vchodových dverí vo výške

1219,10,-euro. Tiež na odpis z registra trestov a výpis z ústrednej evidencie

priestupkov Ministerstva vnútra SR (č.l. 91-99).
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Z odpisu registra trestov, ktorý je súčasťou vyšetrovacieho spisu vyplýva, že

obvinený XXXXX bol po spáchaní stíhaného skutku právoplatne odsúdený

rozsudkom Krajského súdu Brno zo dňa 23.10.2014 sp. zn. 53T 8/2014 v spojení

s rozsudkom Vrchného súdu v Olomouci sp.zn. 5To 92/2014 z 21.01.2015, pričom

Krajský súd v Bratislave rozsudkom z 05.10.2016 sp.zn. 1Ntc/9/2015 v spojení

s uznesením Najvyššieho súdu SR z 29.11.2016 sp.zn. 5Urto 9/2016 právoplatným

29.11.2016 postupom podľa § 17 odsek 1 zákona č. 549/2011 rozhodol, že vyššie

uvedený rozsudok Krajského súdu v Brne v spojení s rozsudkom Vrchného súdu

v Olomouci sa uznáva a trest obvinený XXXXX vykoná na území Slovenskej

republiky.

Uvedeným Rozsudkom bol obvinený uznaný za vinného zo zločinu krádeže

podľa § 205 odsek 1 písmeno b), odsek 2, odsek 4 písmeno c) Trestného zákona

Českej republiky v časti dokonaný a v časti nedokonaný v štádiu pokusu podľa § 21

odsek 1 Trestného zákona Českej republiky, prečinu porušovania domovej slobody

podľa § 178 odsek 1, odsek 2 Trestného zákona Českej republiky v časti dokonaný

a v časti nedokonaný v štádiu pokusu podľa § 21 odsek 1 Trestného zákona Českej

republiky a prečinu poškodzovania cudzej veci podľa § 228 odsek 1 Trestného

zákona Českej republiky a zo zločinu lúpeže podľa § 173 odsek 1, odsek 2 písmeno

b) Trestného zákona Českej republiky a prečinu porušovania domovej slobody podľa

§ 178 odsek 1, odsek 2, odsek 3 Trestného zákona Českej republiky a tiež prečinu

marenia výkonu úradného rozhodnutia a vykázania podľa § 337 odsek 1 písmeno b)

Trestného zákona Českej republiky a za to mu bol uložený úhrnný trest odňatia

slobody v trvaní 11 (jedenásť) rokov a 6 (šesť) mesiacov so zaradením do ústavu na

výkon trestu s maximálnym stupňom stráženia.

V súvislosti so skúmaním uplatnenia zásady špeciality bola vypracovaná

žiadosť o súhlas na trestné stíhanie odsúdeného XXXXX na území Slovenskej pre

iné trestné činy spáchané pred odovzdaním odsúdeného v zmysle § 21 ods. 2 písm.

g) zák. č. 549/2011 Z.z. Následne po zabezpečení potrebných listín od Krajskej

prokuratúry Bratislava a Okresnej prokuratúry Bratislava I a II pristúpil krajský súd

11.01.2016 k vypracovania žiadosti o súhlas s trestným stíhaním pre iné trestné činy

spáchané pred odovzdaním do Slovenskej republiky. Na základe podanej žiadosti z

11.01.2016 a jej doplnenia z 24.06.2016 rozhodol Krajský súd v Hradci Králové

uznesením z 16.08.2016 pod. sp. zn. 1Nt/17/2016, tak že podľa § 320 ZMJS vo

vzťahu k ustanovenia § 216 odsek 1 písmeno a) ZMJS rozšíril odovzdanie

odsúdeného XXXXX tiež za účelom trestného stíhania v Slovenskej republike pre

trestné stíhania vedené na Okresnej prokuratúre Bratislava I pod sp. zn. 3Pv

468/13/1101, 3Pv 453/13/1101, 4Pv 179/13/1101 a Bratislava II pod sp. zn. 1Pv

478/14/1102.

V zmysle ustanovenia § 215 odsek 2 písmeno a) Trestného zákona,

prokurátor môže zastaviť trestné stíhanie, ak je trest, ku ktorému môže trestné
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stíhanie viesť, celkom bez významu popri treste, ktorý bol obvinenému pre iný čin už

právoplatne uložený.

Uvedený postup v merite veci je v prípravnom konaní možné aplikovať vtedy,

ak nie sú dané dôvody pre zastavenie trestného stíhania podľa odseku 1 citovaného

paragrafu (viď rozhodnutie R6/77). Táto podmienka bola v posudzovanej veci s

poukazom na výsledky dokazovania splnená, nakoľko z vykonaného dokazovania je

zrejmé, že skutok, pre ktorý sa vedie trestné stíhanie sa stal, má znaky trestného

činu a bolo dokázané, že činu sa dopustil obvinený XXXXX.

Páchateľovi trestného činu krádeže podľa § 212 odsek 1, odsek 4 Trestného

zákona je možné uloženie trestu odňatia slobody v trvaní 3 až 10 rokov.

V zmysle § 42 odsek 1 Trestného zákona, ak súd odsudzuje páchateľa za

trestný čin, ktorý spáchal skôr, ako bol súdom prvého stupňa vyhlásený odsudzujúci

rozsudok za iný jeho trestný čin, uloží mu súhrnný trest podľa zásad na uloženie

úhrnného trestu (ukladanie jedného trestu, v prípade ak sa páchateľ dopustil viacero

trestných činov).

V zmysle § 44 Trestného zákona súd upustí od uloženia súhrnného trestu

podľa § 42 alebo od uloženia ďalšieho trestu podľa § 43, ak pokladá trest uložený

skorším rozsudkom na ochranu spoločnosti a nápravu páchateľa za dostatočný.

S poukazom na § 34 odsek 1 a odsek 4 Trestného zákona (základné zásady

pri ukladaní sankcií) som dospela k záveru, že súd, berúc do úvahy v citovaných

ustanoveniach obsiahnuté zásady ukladania trestov, by pri svojom rozhodovaní o

druhu a výmere trestu za stíhaný skutok – zločin krádeže podľa § 212 odsek 1,

odsek 3 písmeno a), odsek 4 písmeno b) s poukazom na § 138 písmeno e)

Trestného zákona v súbehu s prečinom poškodzovania cudzej veci podľa § 245

odsek 1 Trestného zákona (trestná sadzba odňatia slobody na 3 až 10 rokov)

postupoval v zmysle § 44 Trestného zákona – to jest upustil by od uloženia

súhrnného trestu, vzhľadom na skutočnosť, že pri ukladaní súhrnného trestu by súd

musel brať do úvahy to, že obvinenému už bol uložený rozsudkom Krajského súdu

Brno v spojení s rozsudkom Vrchného súdu v Olomouci, pričom Krajský súd v

Bratislave rozsudkom v spojení s uznesením Najvyššieho súdu SR právoplatným

29.11.2016 rozhodol, že vyššie uvedený rozsudok Krajského súdu v Brne v spojení s

rozsudkom Vrchného súdu v Olomouci sa uznáva, pričom mu bol uložený

nepodmienečný trest odňatia slobody v trvaní 11 rokov a 6 mesiacov.

Vyhodnotením kritérií a zásad určujúcich výmeru trestu zakotvených

v ustanovení § 34 a nasledujúcich Trestného zákona, výšky sadzby trestu, ktorý

páchateľovi za stíhaný trestný čin hrozí, pri porovnaní s charakterom trestnej

činnosti, za ktorú bol právoplatne odsúdený rozsudkom, ako aj podmienok pre

ukladanie trestu za viac trestných činov (použitie ustanovení o súhrnnom treste),
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som dospela k názoru, že v prípade podania obžaloby a následnom prejednaní veci

na hlavnom pojednávaní, možno reálne očakávať, že by súd pri rozhodovaní o treste

upustil od uloženia súhrnného trestu, nakoľko trest uložený rozsudkom Krajského

súdu v Bratislave z 05.10.2016 sp.zn. 1Ntc/9/2015 v spojení s uznesením

Najvyššieho súdu SR z 29.11.2016 sp.zn. 5Urto 9/2016 právoplatným 29.11.2016 je

dostatočný pre naplnenie účelu trestu, tak ako to stanovuje Trestný zákon (viď

platná judikatúra R III/64, R 48/78), a preto považujem, v rámci zásady rýchlosti a

hospodárnosti trestného konania, za dôvodný postup podľa § 215 odsek 2 písmeno

a) Trestného poriadku.

Vzhľadom na uvedené skutočnosti som rozhodla tak ako je uvedené vo výrokovej
časti tohto rozhodnutia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má odkladný
účinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stíhaní sa pokračuje, ak obvinený vyhlási
do troch dní od doručenia uznesenia, že na prejednaní veci trvá.

Mgr. Zuzana Kohútová
prokurátorka


