OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 4 Pv 140/17/1101-9 Bratislava | 14.09.2017
EEC: 2-8-135-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzich prav podla § 375 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 4 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: poSkodzovanie cudzich prav podfa § 375 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny dria 06.01.2017 v Case o 19.55 hod. v Bratislave na Brnianskej ulici v
smere na Patronku viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Superb, TEC:
XXXXX, kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou KR PZ XXXXX, pri€om pri
kontrole nepredlozil osobné doklady, ale sa vydaval za poSkodeného XXXXX,
a nakolko sa pocCas kontroly odmietol podrobit lekarskemu vySetreniu na zistenie
pritomnosti omamnych a psychotropnych latok alebo liekov v krvi, prislusnici KR PZ
XXXXX vydali rozhodnutie o fiktivnom zadrzani vodi¢ského preukazu poskodeného
XXXXX a ulozili mu zakaz viest motorové vozidla. Dna 18. 01.2017 v Case o 17.45
hod. bol poSkodeny XXXXX ucastnikom Skodovej udalosti, pricom prislusnikom PZ
predloZil svoj platny vodi€sky preukaz na meno XXXXX, priCom lustraciou prislusnici
PZ zistili, Ze vodiCsky preukaz XXXXX bol dia 06. 01. 2017 fiktivne zadrZzany, ¢im sa
mal poSkodeny dopustit’ priestupku na useku cestnej premavky, preto bol predvolany
na Okresny dopravny inSpektorat v Bratislave | na ustne pojednavanie o priestupku,
kde bolo zistené, Ze drnia 06.01. 2017 obvineny XXXXX, pri kontrole totoZnosti,



uviedol hliadku KR PZ XXXXX do omylu tym, Ze uviedol osobné udaje poSkodeného
XXXXX, ktorému svojim konanim spdsobil vaznu ujmu na pravach

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny ¢€in uz pravoplatne ulozeny.

Odoévodnenie:

Ku skutkovym okolnostiam:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ v Bratislave |, odbor poriadkovej
policie, Obvodné oddelenie Policajného zboru XXXXX Mesto - zapad uznesenim zo
dfia 03.07.2017 pod CVS: ORP-XXXXX vzniesol obvinenému XXXXX obvinenie pre
preCin poskodzovania cudzich prav podla § 375 odsek 1 pismeno a/ Trestného

zakon na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

XXXXX /€. 1. 11 — 16/ vypovedal, Zze dna 18.01.2017 vo vecCernych hodinach bol
ucastnikom dopravnej nehody v Bratislave v blizkosti Racianskeho myta. Hliadke
PZ, ktora DN dokumentovala, predlozil osobné doklady ako aj doklady od vozidla,
pricom mu prislusnik PZ oznamil, Ze v systéme je zaznam o tom, Ze jeho vodiCsky
preukaz je evidovany ako zadrzany. Asi po troch tyZzdhoch dostal predvolanie na
Dopravny inSpektorat XXXXX | k prejednaniu priestupku. V ramci priestupkového
konania sa poskodeny dozvedel, Ze od 06.01.2017 ma zadrzany vodicsky preukaz,
pretoZze mal odmietnut’ vySetrenie na zistenia omamnych latok v tele. PoSkodeny
odmietol, Ze by mu bol dha 06.01.2017 zadrZany vodi¢sky preukaz a odmietol aj
skutoCnost, Ze by bol toho dha hliadkou PZ kontrolovany. Vyslovil podozrenie, Ze pri
kontrole dria 06.01.2017 boli zneuzité jeho osobné udaje podozrivym XXXXX,
ktorého osobne pozna cely Zivot, a ktory pozna jeho osobné udaje, ktoré si pomohol
zapamatat, ked si ich poSkodeny ponechal vo vozidle, v ktorom sa viezol spolu
s obvinenym XXXXX. Z pocutia disponuje informaciou, Zze obvineny ma vo zvyku

,zneuzivat“ osobné udaje inych osdb, ak sa dostane do podobnej situacie ako sa

tomu stalo teraz.



Z listinnych dbkazov poukazujem na:

- daktyloskopicku kartu pachatela precinu ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podfa § 289 ods. 2 Tr. zakona, vyhotovenu dna 07.01.2017 ppor. XXXXX
v konani vedenom pod sp. zn. ORP-XXXXX, z ktorej vyplyva, Ze osoba pachatefla
skutku kvalifikovaného ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa §
289 ods. 2 Tr. zakona uviedla osobné udaje poskodeného XXXXX.

- znalecky posudok KEU PZ XXXXX, odbor kriminalisticka identifikacia &. PPZ-
KEU-BA-EXP-XXXXX znalec konS$tatuje, Ze daktyloskopické odtlacky zaznamenané
na daktyloskopickej karte vyhotovenej dna 07.01.2017 ppor. XXXXX v konani
vedenom pod sp. zn. ORP-XXXXX /osoba zadrzaného oznacena ako XXXXX, nar.
30.04.1991/ su zhodné s odtlaCkami prstov osoby XXXXX, nar. XXXXX, ktoré su
zaloZzené v zbierke daktyloskopickych kariet pod cCislom BATXXXXX ateda
z uvedeného vyplynul jednoznacny zaver, ze obvineny XXXXX pouZil osobné udaje
poskodeného XXXXX, ked prislusnikov PZ uviedol do omylu v otazke svojej
totoZnosti, nakolko udaje XXXXX uvadzal ako svoje vlastné.

- uznesenie povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ v Bratislave |,
odbor poriadkovej policie, Obvodné oddelenie Policajného zboru XXXXX Mesto —
zapad sp. zn. ORP-XXXXX zo dna 06.01.2017 o zacati trestného stihania pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zakona /skutok zo dra
06.01.2017/, trestné stihanie zacaté neodkladnym a neopakovatelnym ukonom
zadrzanim podozrivej osoby XXXXX, nar. 30.01.1991, z ktorého vyplyva, Ze pachatel
skutku /obvineny XXXXX/ sa predstavil hliadke PZ udajmi poSkodeného XXXXX,

- uznesenie povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ v Bratislave |,
odbor poriadkovej policie, Obvodné oddelenie Policajného zboru XXXXX Mesto —
zapad sp. zn. ORP-XXXXX zo dna 23.02.2017, ktorym bola vec — podozrenie zo
spachania prec€inu podla § 289 ods. 2 Tr. zakona /pod. XXXXX/ podla § 197 ods. 1
pism. a/ Tr. poriadku odovzdana na prejednanie priestupku, z ktorého vyplyva, Ze
pbvodny skutok zo dna 06.01.2017 bol postupeny na prejednanie priestupku na ODI
XXXXX 1.

- Cast’ priestupkového spisu  ODI XXXXX Isp. zn. ORP-P-XXXXX-2017,
z ktorého vyplynulo, Ze voci poSkodenému XXXXX je vedené priestupkové konanie
pre podozrenie zo spachania priestupku podfa § 22 ods. 1 pismeno a/, ¢/, I/ zakona

€. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade,



Ze mal dna 06.01.2017 v Bratislave po Brnianskej ulici viest osobné motorové
vozidlo Skoda Superb, kde bol zastaveny hliadkou PZ a v ramci kontroly sa odmietol
podrobit’ vySetreniu na zistenie pritomnosti navykovych latok v krvi.

- rozsudok Okresného sudu XXXXX | sp. zn. XXXXX zo dria XXXXX /€. 1. 36 —
45/ v spojeni s rozsudkom Krajskeého sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
16.02.2017, ktorym bol obZalovany XXXXX pravoplatne odsudeny pre zlo€in kradeze

s nimi podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a/, b/, odsek 4 pismeno b/ Tr. zakona

s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno e/ Tr. zakona spolupachatelstvom

podla § 20 Tr. zakona a pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek

1 Tr. zakona spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakona a pre prec¢in poSkodzovania

cudzej veci podla § 245 odsek 1 Tr. zakona spolupachatelstvom podla § 20 Tr.

zakona a bol mu uloZeny Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 /pat/ rokov a 4

/Styri/ mesiace so zaradenim obzalovaného pre vykon trestu odrnatia slobody do

ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

K pravnemu zhodnoteniu:

Vo vztahu k vykonanému dokazovaniu konStatujem, Ze z doposial vykonanych
dOkazov je totiz dostatoCne zrejmé, Ze obvineny XXXXX sa pri kontrole vykonavanej
prislusnikmi PZ predstavil udajmi poskodeného, a teda hliadku PZ uviedol do omylu
pri zistovani pravej totoZnosti pachatela skutku, pdévodne kvalifikovaného ako
trestného Cinu, €o viedlo v kone¢nom ddsledku k priestupkovému konaniu vedenému

voCi poSkodenému XXXXX.

Podla § 375 ods. 1 pismeno a/ Tr. zakona sa trestného Cinu poskodzovania cudzich
prav dopusti ten, kto inému spbsobi vaznu ujmu na pravach tym, Ze uvedie niekoho

do omylu.

Toto ustanovenie chrani iné neZ majetkové prava jednotlivca (napr. v oblasti
rodinnych vztahov, pracovnych vztahov a pod.), ako aj prava pravnickych oséb,

kolektivnych organov vratane Statu. Z hfadiska objektivnej stranky tohto trestného



¢inu sa vyZaduje spbsobenie vaznej ujmy na pravach konanim, ktoré ma povahu
podvodného konania. Vaznu ujmu na pravach treba hodnotit podfa okolnosti
pripadu, najma podla toho, o aké prava iSlo, aka bola intenzita spésobenej ujmy, s
akymi nasledkami a pod. Podvodné konanie, t.j. uvedenie do omylu alebo vyuZitie
omylu, mdéze smerovat’ nielen proti poSkodenému, ale aj proti inej fyzickej alebo
pravnickej osobe, resp. proti organu a pod. Uvedenim do omylu sa rozumie také
konanie, ktorym pachatel predstiera okolnosti, ktoré nie su v sulade so skutoCnym
stavom veci a v pricinnom vztahu k nemu konal tak, aby inému spdsobil vaznu ujmu
na pravach.

Mam zato, Ze konanim XXXXX boli naplnené vsetky zakonné znaky stihaného
pre€inu, pretoZe obvineny pri kontrole totoznosti prislusnikmi PZ, v snahe vyhnut sa
trestnopravnej zodpovednosti pre skutok kvalifikovany ako precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zédkona /obvineny XXXXX sa
odmietol podrobit vySetreniu na zistenie pritomnosti navykovych latok v krvi/, uviedol
hliadku PZ do omylu, tym Ze uviedol osobné udaje svojho znameho XXXXX ako
svoje vilastné. Tymto svojim podvodnym konanim dosiahol to, Ze prisludnici PZ
evidovali ako pachatela skutku zo dna 06.01.2017 poskodeného XXXXX, ¢&o
v dalsom viedlo k vyvodzovaniu priestupkovej zodpovednosti voli nespravnej
a nevinnej osobe. Je zrejmé, Ze tymto konanim bol XXXXX poskodeny na svojich
pravach, pretoze v ramci policajnych evidencii neopravnene figuroval ako podozrivy
zo spachania trestného Cinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289
ods. 2 Tr. zakona, ¢o mohlo potencialne viest v pripade zhody dalSich okolnosti
/pripadny postup podla § 202 Tr. poriadku — skratené vySetrovanie a dokazovanie
vykonavané v najnutnejSej miere/ aj k vydaniu rozhodnutia o trestnom Cine, v ktorom
by bol za pachatela oznadeny XXXXX. V prejednavanom pripade nastastie nedoslo
k vy§Sie uvedenému postupu a vzhfadom na pravny zaver prokuratora vyjadreny
v uzneseni, ktorym zruSil uznesenie o zacati trestného stihania pre precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podlfa § 289 ods. 2 Tr. zakona, prislusny policajt vec
odovzdal na prejednanie priestupku, kde vramci riadneho dokazovania bolo
spochybnené, Ze by pachatelom skutku zo dria 06.01.2017 /odmietnutie vySetrenia/
bol poskodeny XXXXX, naopak v ramci konania bolo zistené, ze pachatefom by mal
byt obvineny XXXXX, €o sa v ramci prebiehajuceho trestného konania aj potvrdilo.

Vo vztahu k naplneniu vaznej ujmy / hrozba sankcie v priestupkovom konani za



odmietnutie podrobenia sa vySetreniu na detekciu omamnych latok, ktorou je
spravidla vysoka pokuta spojena s uloZzenim zakazu cCinnosti viest motorové vozidla,
samotna nutnost absolvovania priestupkového konania poskodenym a pod./, okrem
vySSie uvedeného, konstatujem, Ze aj evidovanie zadrzania vodiCského preukazu
poSkodeného v policajnych evidenciach v désledku podvodného vydavania sa
obvineného XXXXX za posSkodeného, svojim obsahom a nasledkami, ktoré s tym
mohli vzniknut /hrozba sankcionovania v priestupkovom konani, nutnost
absolvovania priestupkového konania poSkodenym, zakaz dalSej jazdy a pod./

napifia znak spdsobenia vaznej ujmy.

K procesnému postupu

V zmysle ust. § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. zadkona, prokurator méze zastavit' trestné
stihanie, ak je trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu

popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Uvedeny postup v merite veci je v pripravnom konani mozné aplikovat' vtedy, ak nie
su dané dobvody pre zastavenie trestného stihania podla odseku 1 citovaného
paragrafu /vid rozhodnutie R6/77/. Tato podmienka bola v posudzovanej veci
s poukazom na vysledky dokazovania splnena, nakolko z vykonaného dokazovania
je zrejmé, ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie sa stal, ma znaky trestného

¢inu a bolo dokazané, ze Cinu sa dopustil obvineny XXXXX.

Pachatelovi prec€inu poskodzovania cudzich prav podfa § 375 odsek 1 Tr. zakona je

mozné uloZenie trestu odfatia slobody v trvani az na 1 rok.

V zmysle § 43 Tr. zakona, Ak sud odsudzuje pachatela za trestny c¢in, ktory spachal
predtym, neZ bol trest uloZzeny skor§im rozsudkom vykonany, a uklada mu trest
rovnakého druhu, nesmie tento trest spolu s doteraz nevykonanou cCastou trestu
ulozeného skorsim rozsudkom prevySovat najvy$Siu vymeru dovolenu tymto

zakonom pre tento druh trestu. Ak je jednym z tychto trestov trest odnatia slobody,



rozumie sa takou najvy$Sou vymerou doba dvadsiatich piatich rokov alebo trest

odriatia slobody na doZivotie.

V zmysle § 44 Tr. zakona sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 alebo

od ulozZenia dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest ulozeny skor§im rozsudkom

na ochranu spoloc¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.

Nakolko sa obvineny XXXXX dopustil skutku, pre ktory je vedené trestné stihanie
dnna 06.01.2017, to jest v obdobi od vyhlasenia prvostupfiového odsudzujuceho
rozsudku OS XXXXX | /rozsudok vyhlaseny dna 07.10.2016/, ale eSte
pred pravoplatnostou tohto rozsudku /rozsudok KS BA vyhlaseny dna16.02.2017/, je
potrebné aplikovat postup podfa zadsad uvedenych ustanoveni § 43 /dalSi trest/,

nakolko sa nejedna ani o recidivu, ani o subeh.

S poukazom na § 34 ods.1 aods. 4 Tr. zakona /zakladné zasady pri ukladani
sankcii/ som dospel k zaveru, ze sud, beruc do uvahy v citovanych ustanoveniach
obsiahnuté zasady ukladania trestov, by pri svojom rozhodovani o druhu a vymere
trestu za stihany skutok — precin poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 Tr.

zakona /trestna sadzba odnatia slobody az na 1 rok / postupoval v zmysle § 44 Tr.

zakona — to jest upustil by od ulozenia dalSieho trestu, vzhfadom na skutoCnost, Ze

pri ukladani dalSieho trestu by sud musel brat do uvahy to, Ze obvinenému uz bol

uloZzeny Okresnym sudom XXXXX |v spojeni s rozsudkom KS XXXXX uhrnny

nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 5 rokov a 4 mesiace. Ako vyplynulo

z odovodnenia predmetného rozhodnutia sud pri ukladani trestu vychadzal aj
z ustanovenia § 38 odsek 4 Tr. zakona — prevaha pritaZujucich okolnosti, ¢o
znamenalo zvySenie dolnej zakonom stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu ako
aj z ustanoveni § 41 odsek 1 Tr. poriadku upravujuce ukladanie uhrnného trestu

odnatia slobody. Sud vyhodnotil motiv_konania obvineného, jeho pohnutku,

spbsobeny nasledok a vzhlfadom na osobu pachatela moznost napravy ulozil trest

odnatia slobody na polovici upravenej trestnej sadzby vo vymere 5 rokov a4

mesiace.



Vyhodnotenim kritérii a zasad urcCujucich vymeru trestu /ust. § 34 a nasl. Tr. zakonal/,
vySKy sadzby trestu, ktory pachatelovi za stihany trestny C€in hrozi /odnatie slobody
az na jeden rok/, pri porovnani s charakterom trestnej Cinnosti, za ktoru bol
pravoplatne odsudeny rozsudkom OS XXXXX | v spojeni s rozsudkom KS XXXXX
/odnatie slobody na 5 rokov a 4 mesiace/, podmienok pre ukladanie trestu za viac
trestnych cCinov /pouZitie ustanoveni o dalSom treste/, taktiez skutocnosti, som
dospel k nazoru, Ze v pripade podania obzaloby a naslednom prejednani veci na
hlavhom pojednavani, mozno realne oCakavat, Zze by sud pri rozhodovani o treste
upustil od uloZenia dalSieho trestu, nakolko trest ulozeny Okresnym sudom XXXXX |
sp. zn. XXXXX zo dfia 07.10.2016v spojeni s rozsudkom Krajského sudu XXXXX sp.
zn. XXXXX zo diia 16.02.2017 je dostato¢ny pre naplnenie ucelu trestu, tak ako to
stanovuje Tr. zakon /vid platna judikatura R 111/64, R 48/78/, a preto povaZujem,
v ramci zasady rychlosti a hospodarnosti trestného konania, za dévodny postup

podfa § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. poriadku.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia — to jest trestné stihania obvineného XXXXX som zastavil pre
neucelnost trestného stihania.

t

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Pavol Juhas
prokurator



