OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA II
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 3 Pv 689/15/1102-40 Bratislava Il 18.09.2017
EEC: 2-9-260-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: kradeZ podfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona
prec€in: podvod podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona
precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pismeno a Trestného zakona
pre€in: kradeZ podfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 0/5 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci
- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: pokus podfa § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:



v bodoch 1/ a 2/ za umyselny pokraCovaci precin kradezZe podfa § 212 ods. 1, ods. 3
pism. b) Trestného zdkona formou spolupachatelstva podfa§ 20 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ze

1/

spolu s dalSou trestne zodpovednou osobou obv. XXXXX v ¢ase od 19:29 h
do 19:33 h dna 05.09.2015 v Bratislave na Metodovej ulici €. 6 v OC Central v
predajni NAY Elektrodom spolo€nym konanim odcudzili bez pouzitia nasilia z regalu
s elektrotechnikou 1 ks hernu konzolu zn. Sony PlayStation 4, 500 GB, Ciernej farby,
nezisteného vyrobného Cisla, a to tym spésobom, Zze uvedenu hernu konzolu XXXXX
vzal a vlozZil ju do modrej nakupnej tasky, ktora bola zvnutra vystlana alobalom za
uCelom znefunkénenia zabezpelovacieho magnetu proti kradezi, pricom XXXXX
robila tzv. ,0€ko" a telom sa snazila maskovat a zahalit' kradez, priCom po cely ¢as
spolupracovala s XXXXX na kradezi, nasledne spolu presli cez pokladniénu zoénu
predajne bez zaplatenia, ¢im uvedenym skutkom spésobili spol. NAY Elektrodom,
a.s. so sidlom XXXXX, XXXXX 15, Skodu na odcudzeni vo vySke 399,- Eur, pricom
uvedeného skutku sa dopustila aj napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného
sudu XXXXX V, evidovanym pod spisovou znackou 0T 88/15 vydanym a zaroven
pravoplatnym dna 13.4.2015 bola odsudena za spachanie umyselného precinu
kradeze,

2/

spolu s dalSou trestne zodpovednou osobou obv. XXXXX v ¢ase 20:30 h do
20:35 h dna 06.09.2015 v Bratislave na Metodovej ulici €. 6 v OC Central v predajni
NAY Elektrodom spoloénym konanim odcudzili bez pouzitia nasilia z regalu s
elektrotechnikou 1 ks hernu konzolu zn. Sony PlayStation 4, 500 GB, Ciernej farby,
nezisteného vyrobného Cisla, a to tym spésobom, Ze uvedenu hernu konzolu XXXXX
vzal a vlozil ju do modrej nakupnej tasky, ktora bola z vnutra vystlana alobalom za
ucCelom znefunkénenia zabezpelovacieho magnetu proti kradezi, pricom XXXXX
robila tzv. ,0¢ko" a telom sa snazila maskovat a zahalit' kradez, pricom po cely Cas
spolupracovala s XXXXX na kradezi, nasledne spolu presli cez pokladniénu zoénu
predajne bez
zaplatenia, ¢im uvedenym skutkom spdOsobili spol. NAY Elektrodom, a.s. so sidlom
XXXXX, XXXXX 15, Skodu na odcudzeni vo vySke 399,- Eur, pricom uvedeného
skutku sa dopustila aj napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX
V, evidovanym pod spisovou znackou 0T 88/15 vydanym a zaroven pravoplatnym
dria 13.4.2015 bola odsudena za spachanie umyselného precinu kradeze,

v bode 3/ za umyselny precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Zze

3/

obvinena XXXXX v €ase o 14:25 h dna 09.05.2016 v Bratislave, Gagarinova 5
na predajnej ploche v predajni LIDL bez pouzitia nasilia odcudzila 24 ks flias
alkoholického napoja Hruskovica, 45 %, 0,7 1, 12,79,- 6/ks tym sp6sobom, Ze flaSe
alkoholu si postupne nalozila do svojej cestovnej tasky poloZzenej na spodku
nakupného vozika, nasledne presla pokladni€énou zénou bez zaplatenia za uvedeny
tovar, kde bola zastavena pracovnikom predajne SBS, ¢im spdsobila spolo¢nosti:



Lidl Slovenska republika, v.0.s., XXXXX, XXXXX 1E Skodu na odcudzeni vo vyske
306,96,- Eur, priom uvedeného skutku sa dopustila aj napriek tomu, Ze trestnym
rozkazom Okresného sudu XXXXX V, evidovanym pod spisovou znackou 0T 90/16
vydanym a zarovefl pravoplatnym dna 10.4.2016 bola odsudena za spachanie
umyselného precinu kradeze,

v bode 4/ za umyselny prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348
ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

4/

obvinena XXXXX napriek tomu, Ze dfia 26.03.2016 bola trestnym rozkazom
Okresného sudu XXXXX II pod sp. zn. 0T 119/2016 pravoplatne odsudena na trest
odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov a vyzvu na nastupenie do vykonu trestu
odnatia slobody s lehotou nastupu najneskorsie 15 dni od 26.3.2016 prevzala dia
26.03.2016, na uvedeny vykon trestu odnatia slobody v stanovenej lehote bez
relevantného dévodu nenastupila, priCom dna 25.05.2016 v Case o 19:10 h v
Bratislave na Mojmirovej ul. €. 20 bola na zaklade prikazu na dodanie do vykonu
trestu vydaného dna 04.05.2016 Okresnym sudom v Bratislave Il pod €. konania 0T
119/2016, zatknutéd a dodana do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody XXXXX,
Chorvatska 5,

v bode 5/ za pokus umyselného precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného
zakona k § 14 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

5/

obvinena XXXXX dna 25.05.2016 v ¢ase o 18.36 h v Bratislave, na ulici
Metodova 6, v nakupnom centre Central, v predajni Orange preukazovala svoju
totoznost predlozenim zamestnancovi predajne XXXXX obcianskeho preukazu Cislo
ST 264892, s platnostou od 14.01.2008 do 14.01.2018, vydany OR PZ SpiSska
Nova Ves znejuceho na meno XXXXX, nar. 02.01.1993, trvalé bytom Jamnik 277 za
ucelom poskytnutia sluzieb prostrednictvom zmluvy Orangelnternet / ActivNet 4.0 na
ucastnicky program ,Max 40 eur" spojenych s poskytnutim mobilného telefénu zn.
Honor 7 grey, v hodnote 349,-Eur a tabletu zn. N_MT_Tablet 180516, v hodnote
200,-Eur, avSak zamestnancom predajne bolo nasledne zistené, Ze predloZzeny
obcCiansky preukaz je evidovany ako strateny a Ze osoba uvedena na predloZzenom
obCianskom preukaze nie je totoZna s osobou, ktora predmetny obcliansky preukaz
predloZila, ¢im by obvinena v pripade dokonania skutku poskodenej spolo¢nosti N -
Point s.r.o., so sidlom XXXXX ul. €. 153, XXXXX spésobila celkovu Skodu vo vyske
549,-Eur

pretoze trest, ku ktorému moze trestné stihanie viest, je celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenej pre iny trestny ¢in uz pravoplatne uloZzeny

Oddvodnenie:

Policajt Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX I, Odboru
kriminalnej policie, 2. oddelenia vySetrovania pod &islom konania CVS:ORP-82/2-
VYS-B2-2016 vedie trestné stihanie voc€i obv. XXXXX v bodoch 1/ a 2/ za umyselny
pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona



formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, v bode 3/ za umyselny
pre€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, v bode 4/ za
umyselny prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona a v bode 5/ za pokus umyselného precinu podvodu podla § 221
ods. 1 Trestného zakona k § 14 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade
uvedenom vo vyroku tohto rozhodnutia.

VySetrovatel po skoncCeni vySetrovania predloZil vySetrovaci spis spolu
s navrhom na podanie obzaloby.

Dékazmi, ktoré boli zabezpeCené a vykonané v pripravhom konani bolo
preukazané, Ze skutky popisané vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia sa stali, napifaju
vSetky zakonné znaky oznacenych umyselnych pre€inov kradezZe, marenia vykonu
uradného rozhodnutia a podvodu a obvinena sa ich svojim aktivnym konanim
dopustila v bodoch 3/ az 5/ samostatnym konanim av bodoch 1/ a 2/ spolo¢ne
s XXXXX.

Spachanie trestnej cinnosti obvinenou XXXXX je preukazané doposial
nazhromazdenym spisovym materialom, priznanim obvinenej k skutkom v bodoch
1/, 2/, dradnymi zaznamami hliadky PZ, kamerovymi zaznamami z predajne NAY,
naslednym stotoZnenim obvinenej v skutkoch v bodoch, 1/, 2/ a 5/ prostrednictvom
svedka — policajta XXXXX, ktory obvinenu stotozZnil na zaklade osobnej znalosti pri
vykone sluzobnych povinnosti, vypovedou poskodenych za spol. NAY XXXXX a
XXXXX, vykonanou rekogniciou ku skutku vbode 3/ svedkom XXXXX -
pracovnikom SBS, ktory obvinenu prichytil priamo pri pachani skutku, vypovedou
posSkodeného XXXXX, ostatnym listinnym materidlom vztahujucim sa k skutku
podvodu a mareniu vykonu uradného rozhodnutia. Spachanie skutkov obvinenou
aich pravna kvalifikacia su podporované aj ostatnym kompletnym na vec sa
vztahujucim spisovym materialom.

Ako to vyplyva z aktualneho odpisu z Registra trestov GP SR, obvinena bola
trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX V, evidovanym pod spisovou znackou
0T 88/15 vydanym a zaroven pravoplatnym dria 13.4.2015 odsudena za spachanie
umyselného prec€inu kradeze a trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX V,
evidovanym pod spisovou znackou 0T 90/16 vydanym a zaroven pravoplatnym dria
10.4.2016 odsudena tiez za spachanie umyselného precinu kradeze, ¢im je
odbévodnena aj kvalifikovana skutkova podstata pre€inu kradeze v tretom odseku.
Vychadzajuc z uvedeného zistené skutocnosti vyplyvajuce zo spisového materialu
nasvedcuju tomu, Ze skutky sa stali a spachala ich obvinena.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému mézZe trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny trestny €in uz pravoplatne
ulozeny.

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak., je pachatefovi mozné za umyselny precin kradeze
uloZit' trest odnatia slobody na Sest mesiacov aZz na tri roky. Uvedena pravna
kvalifikacia je v skutkoch, pre ktoré je obvinena stihana najprisnejsia.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze obv. XXXXX bola



pravoplatne odsudena:

- Trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX Il sp. zn. 0T 119/16 zo dna
26.3.2016 pravoplatnym dna 26.3.2016, za precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism.
f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona na nepodmienecny trest odnatia slobody vo
vymere 6 mesiacov v ustave na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia,

- Trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX V sp. zn. 0T 90/16 zo dna
10.4.2016 pravoplatnym dria 10.4.2016, za precCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona na nepodmienecny trest odnatia slobody vo
vymere 1 rok,

- Trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX V sp. zn. OT 187/16 zo dna
2.8.2016 pravoplatnym dna 2.8.2016, za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f),
ods. 3 pism. b) Trestného zakona na nepodmienecny trest odnatia slobody vo
vymere 1 rok v ustave na vykon trestu so strednym stupriom strazenia,

- Trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX V sp. zn. 0T 251/16 zo dia
26.10.2016 pravoplatnym dria 26.10.2016, za precCin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona na nepodmienecny trest odnatia slobody
vo vymere 1 rok a8 mesiacov v ustave na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia,

- Trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX V sp. zn. OT 8/17 zo dna
12.1.2017 pravoplatnym dna 12.1.2017, za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona na nepodmienecny trest odnatia slobody vo
vymere 2 roky v ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Z lustracie v ZVJS SK vyplyva, Ze obvinena sa aktualne nachadza v UVTOS,
kde si odpykava 6 za sebou nasledujucich nariadenych vykonov trestu nepretrzite od
3.3.2017 do 26.11.2023.

Skutky v bodoch 1/ az 5/, ktoré su predmetom tohto konania obvinena
spachala e8te pred nadobudnutim pravoplatnosti piatich citovanych sudnych
rozhodnuti. Z toho dévodu by do uvahy prichadzalo uloZenie suhrnného trestu, resp.
vzhladom na nevykonané nepodmienecéné tresty dalSieho trestu.

Vyhodnotenim dévodnosti dalSieho trestného stihania obvinenej s dérazom
na uplynutu dobu, ktora uplynula od spachania predmetnych skutkov, a hlavne
s poukazom na citované sudne rozhodnutia a aktualny dlhodoby vykon
nepodmienecného trestu odnatia slobody, mam za to, ze sud by pri ukladani trestu
obvinenej za stihané preciny, vysku trestu, ktory by bolo mozné za ne uloZit' a vySku
uz pravoplatne uloZzeného trestu upustil od ulozenia suhrnného, resp. dalSieho
trestu. Rovnako mam za to, Zze uloZzené nepodmienecné tresty odnatia slobody su
dostato€né na splnenie ucCelu potrestania, a to najmd na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela, aj za spachanie stihanych precinov v bodoch 1/ az 5/.

Zhodnotenim vySSie uvedeného je nutné skonstatovat, Ze trest, ku ktorému
moZe trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu z hfadiska procesnej ekondmie,
individualnej represie i generalnej prevencie popri trestoch, ktoré boli obvinenej pre
iné trestné Ciny uz pravoplatne uloZené.

Vzhladom na zistené skuto¢nosti som rozhodol tak, ako je uvedené
v enunciate tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Martin Pacalaj
prokurator



