OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA II
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 3 Pv 689/15/1102-41 Bratislava Il 18.09.2017
EEC: 2-9-261-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: kradeZ podfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona
pre€in: kradeZ podfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v bodoch 1/ a 2/ za umyselny pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3
pism. b) Trestného zdkona formou spolupachatelstva podfa§ 20 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ze

1/

spolu s dalSou trestne zodpovednou osobou obv. XXXXX v ¢ase od 19:29 h
do 19:33 h dna 05.09.2015 v Bratislave na Metodovej ulici €. 6 v OC Central v
predajni NAY Elektrodom spolo€nym konanim odcudzili bez pouZzitia nasilia z regalu
s elektrotechnikou 1 ks hernu konzolu zn. Sony PlayStation 4, 500 GB, Ciernej farby,
nezisteného vyrobného Cisla, a to tym spésobom, Zze uvedenu hernu konzolu XXXXX



vzal a vlozZil ju do modrej nakupnej tasky, ktora bola zvnutra vystlana alobalom za
uCelom znefunkénenia zabezpefovacieho magnetu proti kradezi, pricom XXXXX
robila tzv. ,o€ko" a telom sa snazila maskovat a zahalit' kradez, priCom po cely ¢as
spolupracovala s XXXXX na kradezi, nasledne spolu presli cez pokladniénu zoénu
predajne bez zaplatenia, ¢im uvedenym skutkom spésobili spol. NAY Elektrodom,
a.s. so sidlom XXXXX, XXXXX 15, Skodu na odcudzeni vo vySke 399,- Eur, pricom
uvedeného skutku sa dopustil aj napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného
sudu XXXXX Il, evidovanym pod spisovou znackou 1T 98/12 vydanym dna
13.9.2013 a pravoplatnym dria 24.1.2014 bol odsudeny za spachanie umyselného
precinu kradeze,

2/

spolu s dalSou trestne zodpovednou osobou obv. XXXXX v ¢ase 20:30 h do
20:35 h dna 06.09.2015 v Bratislave na Metodovej ulici €. 6 v OC Central v predajni
NAY Elektrodom spoloénym konanim odcudzili bez pouzitia nasilia z regalu s
elektrotechnikou 1 ks hernu konzolu zn. Sony PlayStation 4, 500 GB, Ciernej farby,
nezisteného vyrobného Cisla, a to tym spésobom, Zze uvedenu hernu konzolu XXXXX
vzal a vlozil ju do modrej nakupnej tasky, ktora bola z vnutra vystlana alobalom za
ucCelom znefunkénenia zabezpelovacieho magnetu proti kradezi, pricom XXXXX
robila tzv. ,0¢ko" a telom sa snazila maskovat a zahalit' kradez, pricom po cely Cas
spolupracovala s XXXXX na kradezi, nasledne spolu presli cez pokladniénu zoénu
predajne bez
zaplatenia, ¢im uvedenym skutkom spdOsobili spol. NAY Elektrodom, a.s. so sidlom
XXXXX, XXXXX 15, 8kodu na odcudzeni vo vySke 399,- Eur, priCom uvedeného
skutku sa dopustil aj napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX
Il, evidovanym pod spisovou znaCkou 1T 98/12 vydanym dna 13.9.2013
a pravoplatnym dna 24.1.2014 bol odsudeny za spachanie umyselného precinu
kradeze,

v bodoch 3/, 4/ a 5/ za pokraCovaci umyselny precin kradeze podla § 212 ods. 1,
ods. 3 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

3/

obv. XXXXX v ¢ase od 18.09 h do 18.14 h dha 17.01.2016 v Bratislave na
Metodovej €. 6 v OC Central v predajni NAY Elektrodom odcudzil bez pouZitia nasilia
z predajnej plochy 1 kus kuchynsky robot zn. Tefal FE8B00A38 Cousine Companion,
blizSie neSpecifikovany, a to tym spésobom, Ze uvedeny robot v krabici s napisom
Tefal a s vyobrazenim kuchynského robota vzal z predajného pultu a v rukach drziac
tuto krabicu
preSiel cez pokladni¢nu zénu predajne bez zaplatenia, ¢im uvedenym skutkom
spésobil spol. XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX 15 Skodu na odcudzeni vo vyske
899,-Eur, pricom uvedeného skutku sa dopustil aj napriek tomu, Ze trestnym
rozkazom Okresného sudu XXXXX Il, evidovanym pod spisovou znackou 1T 98/12
vydanym dfia 13.9.2013 a pravoplatnym dna 24.1.2014 bol odsudeny za spachanie
umyselného precinu kradeze,

4/
obv. XXXXX v ¢ase od 20.04 h do 20.11 h dha 16.01.2016 v Bratislave na



Metodovej €. 6 v OC Central v predajni NAY Elektrodom odcudzil bez pouZitia nasilia
z predajnej plochy 1 kus roboticky vysava¢ zn. iRobot typu Roomba 880,
neznameho vyrobného Cisla, a to tym spésobom, Ze uvedeny roboticky vysavac
v bielej krabici s vyobrazenim Cierneho kruhu vzal z predajného pultu a v rukach
drziac tuto krabicu presiel cez

pokladniénu zénu predajne bez zaplatenia, ¢im uvedenym skutkom spésobil spol.
XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX 15, Skodu na odcudzeni vo vySke 699,-Eur,
pricom uvedeného skutku sa dopustil aj napriek tomu, Ze tresthym rozkazom
Okresného sudu XXXXX II, evidovanym pod spisovou znackou 1T 98/12 vydanym
dina 13.9.2013 a pravoplatnym dna 24.1.2014 bol odsudeny za spachanie
umyselného precinu kradeze,

5/

obv. XXXXX v ¢ase od 14.35 h do 14.46 h dria 17.01.2016 v Bratislave na Metodovej
€. 6 v OC Central v predajni NAY Elektrodom odcudzil bez pouzitia nasilia z
predajnej plochy 1 kus roboticky vysava¢ zn. iRobot typu Scooba 450, neznameho
vyrobného Cisla, a to tym spésobom, Ze uvedeny roboticky vysavac v bielej krabici s
vyobrazenim Cierneho kruhu vzal z predajného pultu a v pravej ruke drziac tuto
krabicu preSiel cez pokladnicnu zénu a bezpelnostné panely predajne bez
zaplatenia za tovar, ¢im uvedenym skutkom sp&sobil spol. XXXXX so sidlom
XXXXX, XXXXX 15, 8kodu na odcudzeni vo vySke 499,-Eur, priCom uvedeného
skutku sa dopustil aj napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX
Il, evidovanym pod spisovou znaCkou 1T 98/12 vydanym dna 13.9.2013
a pravoplatnym dna 24.1.2014 bol odsudeny za spachanie umyselného precinu
kradeze,

trest, ku ktorému moze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Oddvodnenie:

Policajt Okresného riaditefstva Policajného zboru XXXXX 1l, Odboru
kriminalnej policie, 2. oddelenia vySetrovania pod &islom konania CVS:ORP-82/2-
VYS-B2-2016 vedie trestné stihanie voci obv. XXXXX v bodoch 1/ a 2/ za umyselny
pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, v bodoch 3/, 4/ a 5/ za
pokraCovaci umyselny prec€in kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozhodnutia.

VySetrovatel po skoncCeni vySetrovania predloZil vySetrovaci spis spolu
s navrhom na podanie obzaloby.

Dékazmi, ktoré boli zabezpeCené a vykonané v pripravhom konani bolo
preukazané, Ze skutky popisané vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia sa stali, napifaju
vSetky zakonné znaky oznacenych umyselnych precinov kradeze a obvineny sa ich
svojim aktivnym konanim dopustil v bodoch 3/ az 5/ samostatnym konanim
a v bodoch 1/ a 2/ spolo¢ne s XXXXX.

Spachanie trestnej Cinnosti obvinenym XXXXX je preukazané doposial
nazhromazdenym spisovym materialom, priznanim obv. XXXXX ku skutkom



v bodoch 1/, 2/, dradnymi zaznamami hliadky PZ, kamerovymi z&znamami
z predajne NAY, naslednym stotoZznenim obvineného vo vSetkych skutkoch v bodoch
1/ az 5/ prostrednictvom svedka — policajta XXXXX, ktory obvineného stotozZnil na
zaklade osobnej znalosti pri vykone sluzobnych povinnosti, vypovedou poskodenych
za spol. NAY XXXXX a XXXXX. Spachanie skutkov obvinenym aich pravna
kvalifikacia su podporované aj ostatnym kompletnym na vec sa vztahujucim
spisovym materialom.

Ako to vyplyva z aktualneho odpisu z Registra trestov GP SR, obvineny bol
trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX Il, evidovanym pod spisovou znackou
1T 98/12 vydanym dna 13.9.2013 a pravoplatnym dna 24.1.2014 odsudeny za
spachanie umyselného prec€inu kradeze, ¢im je oddvodnena aj kvalifikovana
skutkova podstata preCinu kradeze v tretom odseku. Vychadzajuc z uvedeného
zistené skutocnosti vyplyvajuce zo spisoveého materialu nasvedCuju tomu, Ze skutky
sa stali a spachal ich obvineny.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému mézZe trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny trestny €in uz pravoplatne
ulozeny.

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak., je pachatefovi mozné za umyselny precin kradeze
ulozit' trest odnatia slobody na 6 mesiacov az na tri roky.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze obv. XXXXX bol pravoplatne
odsudeny:

- rozsudkom Okresného sudu XXXXX V sp. zn. 7T 45/16 zo dna 22.7.2016,
pravoplatnym dna 13.9.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu XXXXX,
za umyselny prec€in kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), b) Trestného
zakona na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky v ustave
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia,

- nasledne rozsudkom Okresného sudu XXXXX V sp. zn. 4T 105/16 zo dna
26.4.2017, pravoplatnym dria 26.4.2017, za umyselny precin kradeZe podla §
212 ods. 1, ods. 3 pism. a), b) Trestného zakona na spolo¢ny nepodmieneény
trest odnatia slobody vo vymere 25 mesiacov v ustave na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia, priCom predchadzajuci rozsudok sp. zn. 7T
45/16 bol zruseny,

- trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX V sp. zn. 0T 126/11 zo dna
16.7.2011, pravoplatnym dna 16.7.2011, za umyselny precin kradezZe podla §
212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zdkona na podmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 3 roky s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu 5
rokov, ktory podmienecny trest v trvani 3 rokov mu bol premeneny a jeho
vykon nariadeny dnia 28.3.2017 so zaradenim do ustavu na vykon trestu so
strednym stupriom strazenia.

Z lustracie v ZVJS SK vyplyva, Ze obvineny sa aktualne nachadza v UVTOS,
kde si odpykava 2 nariadené vykony trestov nepretrzite od 18.1.2016 do 16.1.2021.

Skutky v bodoch 1/ az 5/, ktoré su predmetom tohto konania obvineny spachal
eSte pred nadobudnutim pravoplatnosti prvych dvoch citovanych sudnych



rozhodnuti. Z toho dévodu by do uvahy prichadzalo uloZenie suhrnného trestu, resp.
vzhfadom na nevykonané nepodmienecné tresty dalSieho trestu.

Vyhodnotenim dévodnosti dalSieho trestného stihania obvineného s dérazom
na uplynutd dobu, ktora uplynula od spachania predmetnych skutkou, ako aj
s poukazom na citované sudne rozhodnutia a aktualny dlhodoby vykon
nepodmienecného trestu odnatia slobody, mam za to, ze sud by pri ukladani trestu
obvinenému za stihané preciny, vySku trestu, ktory by bolo mozné za ne uloZit a
vySku uz pravoplatne uloZzeného trestu upustil od ulozenia suhrnného, resp. dalSieho
trestu. Rovnako mam za to, Zze uloZzené nepodmienecné tresty odnatia slobody su
dostato€né na splnenie ucCelu potrestania, a to najmd na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela, aj za spachanie stihanych precinov kradeze.

Zhodnotenim vySSie uvedeného je nutné skonsStatovat, Ze trest, ku ktorému
moZe trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu z hfadiska procesnej ekondmie,
individualnej represie i generalnej prevencie popri trestoch, ktoré boli obvinenému
pre iné trestné Ciny uz pravoplatne uloZzené.

Vzhladom na zistené skutocnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Martin Pacalaj
prokurator



