OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA II
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 2 Pv 972/16/1102-16 Bratislava Il 13.10.2017
EEC: 2-9-282-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- prec€in: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 09.12.2016 v case 0 15:05 hod. v XXXXX na ul. XXXXX na autobusovej
zastavke XXXXX na mieste verejnosti pristupnom, fyzicky a slovne napadol vodica
autobusu XXXXX (dalej len ,XXXXX*) €. XXXXX, €. spoja: XXXXX XXXXX a to tak,
Ze mu vulgarne nadaval, udrel ho do oblasti krku a nasledne ho chytil pod krk,
pricom sa ho snaZil $krtit a pritom mu neustale nadaval, bol agresivny a opakoval
mu, Ze ho dobije, nasledne vodi¢ovi autobusu XXXXX priSiel na pomoc cestujuci
z autobusu  XXXXX- XXXXX, naco obvineny zaCal byt agresivny aj voci
menovanému cestujucemu, zacal mu vulgarne nadavat do ,hajzlov®, kri¢al na neho,
aby ho pustil a zaroveri mu povedal, Ze si ho zapaméta, pricom pocas konania
obvineného k zraneniu 0séb nedoslo

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.



Oddovodnenie:

Uznesenim policajta Okresného riaditefstva Policajného zboru v XXXXX,
Odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia PZ XXXXX, spisova znacka
XXXXX zo dna 10.12.2016 bolo podlfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre umyselny precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Zze

dria 09.12.2016 v case 0 15:05 hod. v XXXXX na ul. XXXXX na autobusovej
zastavke XXXXX na mieste verejnosti pristupnom, fyzicky a slovne napadol vodica
autobusu XXXXX (dalej len ,XXXXX*) XXXXX, €. spoja: XXXXX XXXXX a to tak, Ze
mu vulgarne nadaval, udrel ho do oblasti krku a nasledne ho chytil pod krk, pricom
sa ho snaZil skrtit a pritom mu neustale nadaval, bol agresivny a opakoval mu, Zze ho
dobije, nasledne vodi¢ovi autobusu XXXXX priSiel na pomoc cestujuci z autobusu
XXXXX- XXXXX, naCo obvineny zacal byt agresivny aj voli menovanému
cestujucemu, zacal mu vulgarne nadavat do ,hajzlov®, krical na neho, aby ho pustil
a zaroveri mu povedal, Ze si ho zapaméta, pricom pocas konania obvineného
k zraneniu oséb nedoslo.

Skutkovy stav je preukazany predovSetkym vysluchom svedka -
posSkodeného XXXXX, vysluchom svedka — poskodeného XXXXX, kamerovym
zaznamom zachytavajucim priebeh skutku ako iostatnym na vec sa vztahujucim
listinnym materialom.

Obvineny XXXXX zomrel dfia 17.01.2017 v XXXXX, pricom tato skutocnost je
preukazana umrtnym listom zo dia XXXXX zaloZzenym vo vySetrovacom spise.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, proti tomu,
kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Rébert Kaman
prokurator



