OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA lII
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 655/16/1103-15 Bratislava 111 20.09.2017
EEC: 2-10-703-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2016/9, Slovensko
povolanie: sukromny podnikatefl
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- precin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci mu zo zakona o rodine vyplyva povinnost’ prispievat na vyZivu svojej mal. dcéry

XXXXX nar. XXXXX a ktora vyzivovacia povinnost mu bola ur€ena rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il zo dnha 10.09.2013 pod sp. zn. XXXXX, pravoplatny
dna 23.10.2013, vykonatelny dna 16.11.2013 a to tak, Ze je povinny prispievat na
vyzivu mal. XXXXX sumou vo vySke 100,- Eur mesacne k rukam matky XXXXX,
trvale bytom XXXXX, XXXXX, vzdy vopred do 15-teho dna v kalendarnom mesiaci,
tuto povinnost si v mieste svojho trvalého bydliska a v8ade tam, kde sa zdrziaval od
mesiaca jun 2016 do mesiaca oktober 2016 neplnil, ¢im mu vznikol na
nezaplatenom vyzivnom dlh v celkovej vySke 500,- Eur, a skutku sa dopustil napriek
tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. XXXXX zo dna
06.08.2014, pravoplatny dna 09.12.2014 bol odsudeny pre precin zanedbania
povinnej vyZivy

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.



Oddovodnenie:

Dnra 12.10.2016 bolo uznesenim vySetrovatela PZ, Okresného riaditelstva
OR PZ v Bratislave Ill, odboru kriminalnej policie sp. zn. CVS: ORP — 708/1-VYS-B3-
2016 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a sucCasne
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Nakolko vSak nebolo mozné obvinenému dorucit pisomnosti na adresu
trvalého bydliska a nebolo ho mozné predvolat na ukony trestného konania, sudca
pre pripravné konanie vydal dna 14.06.2017 pod sp.zn. Tp 325/17 prikaz na
zatknutie obvineného a nasledne bolo uznesenim zo dna 20.06.2017 trestné
stihanie podla § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prerusené, nakolko pre
nepritomnost obvineného nebolo mozné vec nalezite objasnit.

Prikaz na zatknutie bol realizovany dna 22.06.2017, pricom vySetrovatel PZ
predloZil dria 06.09.2017 na tunajSiu prokuraturu spolu s vySetrovacim spisom navrh
na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku.

Po preskumani obsahu spisu a dévodnosti navrhovaného postupu v merite
veci som dospela k zaveru, Ze v posudzovanej trestnej veci su splnené podmienky
na zastavenie trestného stihania proti obvinenému XXXXX podla § 215 ods. 1 pism.
h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 pism. a) Trestného zakona a to
z nasledujucich dévodov.

Dra 08.08.2017 bol obvineny XXXXX po realizacii prikazu na zatknutie
vypocuty v procesnom postaveni obvineného. Vo svojej vypovedi obvineny uviedol,
Ze osvoju mal. dcéru sonu ma zaujem a taktiez ma zaujem platit vyzivné.
Zanedbanie vyzivovacej povinnosti lutuje, priom k neuhrade doslo v ddésledku
docCasnej prechodnej ekonomickej situacie. V su€asnosti je vyzivné v plnom rozsahu
uhradené a bude ho uhradzat aj v buducnosti.

Dra 08.08.2017 bola na zapisnicu o vysluchu svedka — poskodeného
vypocuta XXXXX, ktora okrem iného vypovedala, Ze vyzivné je zo strany obvineného
XXXXX v plnom rozsahu uhradené, takze je vSetko v poriadku..

Do spisového materialu boli zabezpecené ijednotlivé potvrdenia
preukazujuce uhradu diZzného vyZivného, tieto su zazZurnalizované na ¢&.I. 39-42
vySetrovacieho spisu, ako i trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn. 1T
XXXXX zo dna 06.08.2014, pravoplatny dna 09.12.2014, ktorym bol obvineny
XXXXX odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr.
zakona a bol mu uloZeny podmienecny trest odnatia slobody.

Podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona sa trestného cinu
zanedbania povinnej vyzivy dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch
rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost’ vyzivovat alebo zaopatrovat
iného, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky cin
odsudeny.

Podla § 86 pism. a) Trestného zakona trestnost zanedbania povinnej vyzivy
1§207/ zanika, ak trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju
povinnost dodatoCne splinil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.



Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 pism. a)
Trestného zakona prokurator zastavi trestné stihanie ak zanikla trestnost’ ¢inu.

Som toho nazoru, Ze tymto konanim obvineného zanikla trestnost Cinu
vzmysle § 86 pism. a) Trestného zakona, podla ktorého trestnost trestného Cinu
zanika, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 a ¢in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoéne splni skér, nez sa
sud odobral na zavereénu poradu.

Z tychto dévodov som preto rozhodla sp6sobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jana Lazarova
prokuratorka



