OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA lII
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 1 Pv 383/17/1103-7 Bratislava 111 06.10.2017
EEC: 2-10-741-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Ill

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case okolo 22.30 hod. dia 18.06.2017 na Hlavnej ulici v obci Dunajska Luzna,
viedol osobné motorové vozidlo zn. Nissan Micra, ervenej farby, ECV: XXXXX, kde
bol zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ Dunajska Luznd, pricom tuto €innost
vykonaval napriek tomu, ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta, sp.
zn. 0T/97/2017 zo dnha 28.04.2017, pravoplatnym dna 28.04.2017, uloZeny trest
zakazu cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu po dobu 12 mesiacov od
26.04.2017 do 26.04.2018

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odoévodnenie:
Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditel'stva Policajného zboru



v Senci, Obvodného oddelenia PZ Dunajska Luzna pod CVS:ORP-437/DL-SC-2017
zo dna 28.06.2017 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len ,Tr. por.)
zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie
osobe: XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX (dalej aj len ,obvineny“) pre
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona (dalej len ,Tr. zak.“) na tom skutkovom zaklade ako je tento opisany vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dra 05.10.2017 predloZil povereny prisludnik PZ tunajSej prokurature cely
spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania voci obvinenému podla
§ 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. s poukazom na § 9 ods. 1 pism. d) Tr. por.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo za¢até, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, proti tomu, kto
zomrel alebo bol vyhlaseny za mitveho.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Po preskumani obsahu predloZzeného vySetrovacieho spisu mam v danom
Stadiu konania za dostatoCne preukazané, Zze bol spachany trestny ¢in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a tohto sa dopustil
prave obvineny.

V tomto smere poukazujem na vypoved samotného obvineného uskuto¢nenu
dria 21.08.2017, ktory sa k spachaniu skutku v plnej miere priznal a svoj ¢€in zaroven
ofutoval. Rovnako spachanie skutku opisaného vo vyrokovej €asti tohto uznesenia
potvrdzuje aj vypoved prislusnika PZ XXXXX XXXXX, ktory v inkriminovanom Case
vykonaval spolu so svojim kolegom XXXXX XXXXX hliadkovu sluzbu a ktory vo
svojej vypovedi zo dna 21.08.2017 opisal priebeh skutku, ktorého sa dopustil
obvineny. Skutkovy stav je okrem priznania obvineného, vypovede svedka XXXXX
XXXXX, tiez preukazany listinnymi dokazmi, priCom poukazujem najma na trestny
rozkaz Okresného sudu Galanta, sp. zn. 0T/97/2017 zo dna 28.04.2017,
pravoplatného toho istého dna, ktorym bol obvinenému ulozeny trest zakazu Cinnosti
viest’ motorové vozidla vSetkého druhu po dobu 12 mesiacov a to od 26.04.2017 do
26.04.2018, spravu o vysledku objasfovania priestupku zo dna 18.06.2017 a dalSie
listinné doklady.

Pocas vykonavania skrateného vySetrovania vSak bolo zistené, Ze obvineny
XXXXX, nar. XXXXX, zomrel dna 02.09.2017, ¢o preukazuje oznamenie o umrti
matricného uradu Mestska Cast Bratislava — Vrakuna, roCnik XXXXX, zvazok
XXXXX, strana XXXXX, por. €. XXXXX (vo vySetrovacom spise €.1. 40).

V zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 pism. d) Tr. por. sa trestné stihanie stalo
nepripustné, nakolko ak uz bolo trestné stihanie za¢até, nemozno v hom pokracovat
a musi byt zastavené proti tomu, kto zomrel.

Vzhladom na uvedené skutkové a pravne skutoCnosti je zrejmé, Ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podfa § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por.
s poukazom na § 9 ods. 1 pism. d) Tr. por., a preto som rozhodol, tak ako to je



uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Ninaj
prokurator



