OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 1 Pv 241/17/1104-10 Bratislava IV 06.10.2017
EEC: 2-11-230-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 415/6 XXXXX, Slovensko
povolanie: invalidny déchodca
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom ¢ase od 16.00 hod dna 24.10.2016 do 10.00ho dria 25.10.2016
zaloZila na niekolkych miestach druhého a tretieho podlazia penzidénu XXXXX &.87
v XXXXX, v ktorom sa predtym ubytovala poZiar, ¢im spésobila poskodenému
XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, XXXXX skodu vo vyske 2.265,-€ a poSkodenému
XXXXX, bytom XXXXX €.56, XXXXX, Skodu vo vyske 329,96€,

lebo obvinena nebola v ¢ase €inu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Karlova Ves OR PZ XXXXX IV
uznesenim zo dna 13.04.2017 zacal trestné stihanie a nasledne dria 23.05.2017
vzniesol obvinenie XXXXX pre precin posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods.1
Trestného zakona, na vySSie uvedenom skutkovom zaklade. Trestné stihanie je



vedené na podklade prevzatého trestného oznamenia z XXXXX

Po skonCeni vySetrovania povereny prislusnik PZ dnha 25.09.2017 predloZil
tunajSej prokurature spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215
odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku. Po preskumani spisu som toho nazoru, ze
vysledky dokazovania uvedeny navrh povereného prislusnika plne odévodriuju.

Vo veci bola vypocCuta obvinena XXXXX, zabezpeleny znalecky posudok
znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie psychiatria, vyhodnotené
dbkazy vykonané v XXXXX

Obvinena XXXXX k veci uviedla, Ze v roku 2016 bola v XXXXX ubytovala sa
v penzione XXXXX ktory si nasla cez stranku www.booking.com. V tom €ase nebrala
Ziadne lieky, ani drogy. Asi po dvoch dioch zacCala mat halucinacie, Zze v dalSich
izbach sa nachadza jej priatel. Preto zalozila ohen z vonkajSej strany dveri na
hornom poschodi pri troch dverach a to tak, Ze zapalila umelé kvety a priloZila ich
k dveram. Nevie preCo to spravila. Nasledne bila dva krat hospitalizovana
v nemochnici. Vela si z toho nepamata.

Vo veci bola za uCelom skumania duSevného stavu pribraty na podklade
Prikazu sudcu pre pripravné konanie znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia
odvetvie psychiatria XXXXX. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze obvinena bola
opakovane hospitalizovana na psychiatrickej klinike, taktiez bezprostredne po skutku
vobdobi od 25.12.2016 do 04.01.2017 v XXXXX psychiatrickom oddeleni
s diagnézou Toxicka psychdéza. Vroku 2017 bola 2x hospitalizovana na
Psychiatrickej klinike XXXXX so zaverom Paranoidna schizofrénia a Syndrém
zavislosti od viacerych navykovych latok. Znalec konstatoval, Ze obvinena pocas
vySetrenia nejavila znamky psychotickej alteracie, ma zachovany kontakt s realitou
a v suCasnosti je schopna chapat zmysel trestného konania. Diagnéza obvinenej,
ktorou trpi — paranoidna schizofrénia predstavuje dusevnu poruchu, ktora je trvalého
charakteru a vyzaduje dlhodobu psychiatricku lie€bu. Vzhladom k opakovanym
dekompenzaciam pre nespolupracu, znalec navrhol opatrenie v zmysle uloZenia
ochranného psychiatrického lieCenia ambulantnou formou ato pre zachovanie
kompenzacie v zmysle dodrziavania predpisanej lieCby a uplnej abstinencie od
navykovych latok. Znalec konStatoval, Ze obvinena v €ase skutku trpela uplnou
poruchou rozpoznavacich a ovladacich schopnosti, skutok prebehol na baze
psychotickej dekompenzacie s paranoiditou a poruchami_vnimania, priCcom bol
porudeny kontakt s realitou.

Z dalSich dbkazov poukazujem na zaznamy o podanom vysvetleni
poSkodeného XXXXX, ktory uviedol, Ze penzidon po poziari nebol schopny dalSej
prevadzky, konanim obvinenej mu bola spésobena Skoda vo vySke 8.500,-K& a to
poskodenim veci a Skoda 16.000,-K¢ ako usly zisk, zaznam o podanom vysvetleni
XXXXX, majitela penzionu XXXXX, ktory prenajal na dobu neurcitu XXXXX. Penzion
bol poisteny v poistovni XXXXX Suc€astou spisu je i protokol o ohledani mista Cinu
s fotodokumentaciou, z ktorych je zrejmy rozsah poSkodenia penzionu, odborné
vyjadrenia XXXXX, uzemného odboru XXXXXo dria 05.01.2017, z ktorého je zrejme,
Ze na zaklade zadokumentovanych skutoénosti bola ako pri€ina vzniku poziaru
vybavenia chodby penziénu stanovené umyselné zapalenie zo strany konkrétnej
osoby.

Z vykonaného dokazovania teda jednoznacéne vyplynulo, Ze skutok sa stal,
tento naplnil znaky pre€inu poskodzovania cudzej veci podfa § 245 odsek 1
Trestného zdkona a XXXXX je jeho pachatelkou. Nakolko obvinend XXXXX trpi
zavaznou dusevnou poruchou — paranoidnou schizofréniou a zaroven je zavisla na
viacerych psychoaktivnych latok a to pervitine a marihuane, ktoré v suhrne spésobili,



http://www.booking.com

Ze v Case skutku boli jej ovladacie schopnosti a rozpoznavacie schopnosti pine
vymiznuté, v dosledku ¢oho si nedokazala uvedomit nebezpefenstvo svojho konania
pre spolo¢nost a ovladat svoje konanie, nie je za spachanie skutku trestne
zodpovedna a jej trestné stihanie musi byt zastavené.

Podla § 8 Trestného zakona trestny ¢in je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 245 odsek 1 Trestného zakona trestného Cinu poskodzovania cudzej
veci sa dopusti ten, kto zni¢i, poSkodi, urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spésobi
tak na cudzom majetku malu Skodu.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento ¢in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.
Vzhladom na uvedené som preto rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lucia Machalova
prokuratorka



