OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 50/16/1105-27 Bratislava V 25.08.2017
EEC: 2-12-483-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktora je stihana pre trestny ¢in:

- pre€in:  neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade Ze:

dnia 30.11.2015 a dha 14.12.2015 v presne nezistenom Case, v Bratislave v byte na
XXXXX neopravnene pouZzila SIM kartu spolo¢nosti Slovak Telecom, a. s. s
telefonnym Cislom XXXXX XXXXX XXXXX registrovanu na XXXXX, prostrednictvom
ktorej v priebehu dria 30.11.2015 tri krat vykonala jednorazové dobitie kreditu z Cisla
XXXXX XXXXX XXXXX na telefonne €islo XXXXX XXXXX XXXXX vzdy v sume 12,-€
a dna 14.12.2015 jeden krat vykonala jednorazové dobitie kreditu v sume 12,-€, z
Cisla XXXXX XXXXX XXXXX na telefénne Cislo XXXXX XXXXX XXXXX ktoré je
registrované na meno XXXXX, bytom XXXXX XXXXX, €im spdsobila posSkodenej
XXXXX celkovu Skodu vo vysSke 48,-€

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skuSobna doba pre obvinenu



nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Oddovodnenie:

VySetrovatel PZ OR PZ OKP XXXXX V uznesenim sp. zn. XXXXX dna 25.01.2016,
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a dha 16.08.2016
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie ml. XXXXX pre trestny €in
neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty § 219 ods. 1 Trestného zdkona, na tom skutkovom
zaklade ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Po skonceni pripravného konania predloZil policajt na tunajSiu prokuraturu spisovy
material spolu s navrhom na podmieneCné zastavenie trestného stihania obv.
XXXXX. Preskumanim predmetného navrhu spolu so spisovym materialom som
dospel k zaveru, Ze postup podla §-u 216 Trestného poriadku je dévodny.

Obv. ml. XXXXX je trestne stihana pre prec€in neopravneného vyrobenia a
pouZzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty
§ 219 ods. 1 Trestného zakona, za ktory tento zakon v osobitnej Casti dovolil ulozit
jej trest odnatia slobody vtrvani 1 rok az 5 rokov, ¢im je splnena podmienka
uvedena v ustanoveni § 216 ods. 1 druha veta Trestného poriadku, teda, Ze ide
o konanie o trestnom cCine, horna hranica ktorého neprevySuje 5 rokov. Trestna
sadzba u mladistvych sa zniZuje na polovicu.

Obvinena ml. XXXXX vo svojej vypovedi pred policajtom vyhlasila, Ze spachala
skutok, za ktory je stihana a nie su pochybnosti o tom Ze svoje vyhlasenie vykonala
slobodne, zrozumitelne a vazne, ¢im je splnena i podmienka uvedena v ustanoveni
§-u 216 ods. 1 pism. a) Tr. por. teda, Ze obvineny vyhlasila, Ze spachala skutok za
ktory je stihana. Suhlasila s podmiene¢nym zastavenim trestného stihania.

Pokial ide o nahradu Skody, je zo spisového materidlu zrejmé, Ze poskodena
XXXXX, inak stara mama obvinenej ml. XXXXX, ako vo svojej vypovedi, tak aj pri
prestudovani vySetrovacieho spisu opakovane potvrdila, Ze ml. XXXXX jej uhradila
sumu 50,-€, ako nahradu Skody, ktoru jej spésobila pouzitim jej SIM karty, za ucelom
dobitia kreditu na telefone vo vySke 48,-€. Nechce, aby jej vnucka bola dalej trestne
stihana. Suhlasi s podmieneénym zastavenim trestného stihania, ¢im je okrem
iného splnena aj podmienka uvedena v ustanoveni § 216 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku prva veta a to ndhrada Skody, pokial bola trestnym ¢inom spdsobena, alebo
uzavretie dohody o jej nahrade.

Vzhladom na osobu obvinenej ml. XXXXX a na tu skuto€nost, Ze doposial nebola
sudne trestana ani prejednavana pre priestupok, ide o osobu mladistvu, starajucu sa
v suCasnej dobe o maloleté dieta a tieZ na okolnosti pripadu, kedy pouzila SIM kartu
starej mamy, aby dobila kredit svojmu priatefovi, mozno toto rozhodnutie povazovat
za dostacujuce.



Z doposial vykonaného dokazovania nevyplyva potreba ukladat obvinenej ml.
XXXXX primerané obmedzenia uvedené v ustanoveni §-u 216 ods. 4 Tr. por.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako to konstatuje
vyrokova Cast tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Miroslav Drozd
prokurator



