OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 147/16/1105-19 Bratislava V 07.09.2017
EEC: 2-12-490-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
precin: ubliZzenie na zdravi podfa § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- prec€in: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: pokus podfa § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case asi 0 10:30 hod. dna 08.03.2016 pocas toho, ako cestoval autobusom MHD
€. 96 zo zastavky na Furdekovej ul. na zastavku ,Namestie Hraniciarov" v Bratislave
- Petrzalke, po predchadzajucich provokaciach zo strany posSkodeného XXXXX
sediaceho za obvinenym v zadnej Casti autobusu, tohto presne nezistenym
spésobom zhodil na podlahu autobusu, kde ho presne nezisteny pocet krat kopol do
presne nezistenej Casti tela, pricom po tom, ako autobus zastavil na zastavke
.otarohajska", obvineny vyniesol poskodeného von z autobusu a privolal policiu,
pricom poskodeny XXXXX, trvale bytom XXXXX, utrpel malo zavazné zranenia a to
trznG ranu lavej udnice dizky cca 7 cm, trzno-zmliazdenu ranu pravého obodia dizky
cca 2 cm, pocCetné odreniny tvare (nos, usta, jarmovy obluk), odreniny na prstoch



oboch ruk s predpokladanou dobou praceneschopnosti do 7 dni, priCom lieCebné
naklady vo vySke 147,37,-€ boli preplatené poskodenou VSeobecnou zdravotnou
poistoviiou, poboCka Bratislava, so sidlom Ondavska 3, Bratislava,

Okresnému uradu Bratislava, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy, oddelenie
priestupkov, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava,

pretoze nejde o trestny Cin, ale skutok by mohol byt priestupkom proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 odsek 1 pismeno d) zakona ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Oddovodnenie:

Povereny prislusnik PZ z Obvodného oddelenia PZ Petrzalka — stred
Okresného riaditefstva PZ v Bratislave V uznesenim pod sp. zn. ORP-479/ST-B5-
2016 zo dna 08.03.2016 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre pre€in ubliZzenia na zdravi v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 156
ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku daného uznesenia.

Dnra 09.08.2017 predlozil povereny prislusnik PZ na tunajSiu prokuraturu
vySetrovaci spis spolu s navrhom na podanie obzZaloby, pricom preskumanim na vec
sa vztahujuceho spisového materidalu som zistil, Ze tento navrh nie je dévodny,
kedZe s poukazom na vykonané dokazovanie mozno dojst’ k zaveru, Ze skutok nie je
trestnym ¢inom, av8ak v danej veci je namieste postupovat v zmysle § 214 ods. 1
Trestného poriadku a vec postupit na prejednanie priestupku.

Podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov sa priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu dopusti ten,
kto umyselne narusi obcianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim.

Podla § 20 ods. 1 Zakona o priestupkoch priestupok nemozZno prejednat, ak
od jeho spachania uplynuli dva roky; nemozno ho tieZ prejednat, pripadne uloZenu
sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok vztahuje amnestia.

Podla § 20 ods. 2 Zakona o priestupkoch do plynutia lehoty podla odseku 1
sa nezapocitava doba, pocas ktorej sa pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuja,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona precinu ubliZzenia na zdravi sa dopusti
ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi.

Podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa precinu vytrZznictva dopusti
ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti



pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najmé tym, Ze napadne iného.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy c&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dbkazy maju aj strany. Organy cinné v
trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy c¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania c¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Z predloZzeného spisového materialu vyplyva, Ze obvineny ku skutku
kladenému mu za vinu odmietol vypovedat.

Usvedcujuci vysluch poskodeného XXXXX realizovany po vzneseni obvinenia
dria 08.03.2016 bol vykonany v rozpore zo zasadou kontradiktornosti trestného
konania, t.j. bez upovedomenia o termine ukonu ¢&i uZ obvineného alebo jeho
obhajcu. Pri opakovanom vysluchu pos$kodeny dna 10.07.2017 uviedol, Ze na
skutoCnosti, ktoré sa vtedy odohrali si nepamata.

Splnomocneny zastupca posSkodenej VSeobecnej zdravotnej poistovne
XXXXX v trestnom konani uplatnil narok na nahradu Skody vo vysSke 147,37-€,
spocivajuci v uhrade nakladov zdravotnej starostlivosti poSkodeného prislusnym
zdravotnym zariadeniam.

Procesnym spdsobom boli k veci vypocCuti aj svedkovia XXXXX, XXXXX
a XXXXX. Prvy menovany, vodi¢ predmetného autobusu v Case skutku
k samotnému priebehu skutku ni¢ bliZzSie uviest nevedel. Svedkyna XXXXX potvrdila
provokacie poskodeného smerom k obvinenému, zdalo sa jej, ze posSkodeného
rozCulovalo ked obvineny na jeho provokovanie nereagoval, tak zafal s vacSou
intenzitou. Mal sa mu udajne vyhrazat' aj tym, Ze ma pri sebe ndz, avSak podla
vyjadrenia samotnej svedkyne obvineny mal na uSiach sluchadla ana nejaké
podnety okolo seba nereagoval. PoSkodeny javil znamky pozitia alkoholu. Ked
vystupovala z autobusu ako sa otoCila tak zrejme obvineny vyskoCil a zhodil
poskodeného nejakym spdsobom na podlahu, ale ako nevidela. Obvineny ho za
golier vytiahol z autobusu, zavolal sanitku a policiu a v kfude tam pockal. Svedkyra
XXXXX vypovedala, Ze si v autobuse vSimla ako jeden mladik kopal do bezdomovca
pri zadnych dverach, pristupila k nemu a povedala aby prestal. Mladik prestal,
povedala mu aby zavolal policiu a zdravotnu sluzbu €o aj urobil. Na najblizSej
zastavke na Starohajskej ulici a spolu s mladikom, bezdomovcom a eSte s jednou
pani pockali na policiu a zachranku. Co konfliktu predchadzalo svedkyha uviest



nevedela.

Znalec vyhodnotil zranenia poSkodeného ako malo zavazné, obmedzenie
v obvyklom spdsobe Zivota spocivalo len v tom, Ze poC€as cca. 7 dni mal poSkodeny
odporu€ané rany udrziavat v suchu a Cistote. Pracovna nespdsobilost’ je potrebna
maximalne pocas hojenia cca. 7 dni do odstranenia stehov.

Z produkovanych dokazov teda mozZno vyvodit zaver, ze po tom ako
poskodeny — zjavne pod vplyvom alkoholu — cestou v autobuse MHD nie prijemnym
spésobom provokoval obvineného, poskodeny nezistenym spésobom padol na zem,
zrejme po fyzickej potyCke s obvinenym, ten poskodeného leziaceho na zemi
nezistenou intenzitou, na nezistené miesta a nezisteny pocet krat kopol, v ¢om
prestal po dohovore svedkyne XXXXX, potom poskodeného vyniesol z autobusu,
kde privolal policiu a zachranku a pockal na mieste. Zranenia poSkodeného boli
lahkého charakteru, nestazujuce obvykly spésob jeho Zivota. Napokon, trestny ¢in
ublizenia na zdravi nie je obvinenému kladeny za vinu ako dokonany, ale v Stadiu
pokusu. S poukazom na uvedené konStatujem, Ze v ramci pripravného trestného
konania sa procesne upotrebitelnymi dokazmi preukazal taky skutkovy stav veci, ze
konanie obvineného nie je na mieste posudit’ ako trestny €in, zvlast s prihliadnutim
na zakonom vyzadovanu zavaznost samotného konania. Trestnopravne relevantna
intenzita konania obvineného odévodnujuca podanie obZaloby z vykonanych
procesnych dékazov nevyplyva.

Zhodnotiac vSetky vysSie uvedené dbkazy v zmysle § 2 ods. 12 Trestného
poriadku, tak jednotlivo ako i v ich suhrne, s prihliadnutim na vy3Sie uvadzanu
dbkaznu situaciu, dospel som k presvedceniu, ze obvineny XXXXX sa sice dopustil
ur€itého protispolo¢enského konania, avSak dospel som aj k zaveru, Ze toto jeho
konanie, vzhlfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych
bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, nedosiahlo taku intenzitu,
aby mohlo byt posudené ako stihané trestné Ciny.

Podla zabezpelenych vysledkov doposial vykonaného dokazovania
zadokumentovanych v na vec sa vztahujucom spisovom materidli, stihané konanie
obvineného nenaplnilo ani znaky skutkovej podstaty iného trestného Ccinu,
uvedeného v osobitnej ¢asti Trestného zakona.

Je vSak nesporné, Ze poskodeny utrpel zranenia, ktoré aj v zmysle zaverov
vypracovaného znaleckého posudku mohli vzniknut konanim inej osoby,
s prihliadnutim na celé vykonané dokazovanie pravdepodobne XXXXX pri ich
vzajomnej potycke.

Predmetné konanie obvineného by za danych okolnosti bolo mozné posudit ako
priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu v zmysle ustanovenia § 49 ods. 1
pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, preto som rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a vec som postupil Okresnému uradu
Bratislava na prejednanie priestupku, do premlcacej doby ktorého sa nezapocitava
doba, pocas ktorej sa viedlo trestné stihanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matus Kuril
prokurator



