OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 246/15/1105-25 Bratislava V 22.09.2017
EEC: 2-12-517-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
povolanie: Student
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 1 Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dra 02.04.2015 v Case asi o 02:50 hod. v Bratislave na XXXXX ulici oproti
pohostinstvu XXXXX bol kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia Petrzalka
stred, OR PZ XXXXX V ml. XXXXX, ktory po€as kontroly dobrovolne vydal sklenenu
nadobu a zatavenu injek¢énu striekacku s obsahom neznamej bielej krystalickej latky,
o ktorej sa vyjadril, Ze sa jedna o pervitin.

Znaleckym skumanim KEU PZ XXXXX bolo zistené, Zze zatavena injekéna strickacka
obsahovala krystalicky material o hmotnosti 87 mg, obsahujuci viac ako 10 mg
ucinnej latky metamfetamin, ¢o predstavuje jednu obvyklu davku drogy.

Metamfetamin je v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,



psychotropnych latkach a pripravkoch zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok.
lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.

Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX —
stred Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V pod sp.zn.: CVS: XXXXX bolo dfa
04.05.2015 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie ml. XXXXX
pre pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych Ilatok, jedov
a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného
zakona, na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Dria 27.04.2016 bolo voci obv. ml. XXXXX v zmysle § 216 ods. 1 Trestného
poriadku podmienecCne zastavené trestné stihanie, priom mu bola urCena skusSobna
doba v trvani jeden rok.

Dria 18.07.2017 bolo uznesenim v zmysle § 217 ods. 1 Trestného poriadku
rozhodnuté, Ze vzhfadom na spachanie umyselného trestného ¢inu pocas plynutia
skusobnej doby sa obv. ml. XXXXX neosvedCil a v tresthom konani sa pokracuje.
Uznesenie o pokraCovani v trestnom stihani vzmysle § 217 ods. 1 Trestného
poriadku nedobudlo pravoplatnost dna 08.08.2017.

V ramci vykonu dozoru v pripravhom konani som opatovnym preskumanim
celého spisového materialu zistil, Ze je potrebné trestné stihanie vedené proti
obvinenému ml. XXXXX zastavit v zmysle § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy c¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dbkazy maju aj strany. Organy cinné v
trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 171 ods. 1 Trestného zédkona — Nedovolena vyroba omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi -
kto neopravnene prechovava pre viastnu potrebu omamnu latku, psychotropnu latku,
Jed alebo prekurzor, potresta sa odriatim slobody aZ na tri roky.



V zmysle zaverov sudnej praxe je pojem obvykle jednorazova davka pojmom
pravnym, a preto Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného zboru v Bratislave
nie je opravneny rozhodovat o tom, ¢o sa povazuje za obvykle jednorazovu davku
konkrétnej drogy a ani stanovovat mnozstvo, ktoré by malo tvorit jednorazovu davku
konkrétnej drogy (napr. uznesenia Krajského sudu v Bratislave 1To/168/2001,
4T0/127/2011, 4To/44/2016).

Z uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo drfia 05.05.2016 pod sp.zn. 4To
44/2016, ktory okrem iného z obsahu vyplyva, Ze:

.--.Krajsky sud v Bratislave uzatvara, ze za jednu priemernu obvykle
jednorazovu davku psychotropnej latky metamfetaminu je potrebné povazovat’
material, ktory dosahuje minimalnu celkovid hmotnost’ 100 mg s obsahom
ucinnej latky minimalne 10 mg (metamfetamin vo forme volnej bazy). Od
celkovej hmotnosti 100 mg sa potom budu odvijat nasobky obvykle
jednorazovej davky drogy uvedené v ustanoveni § 135 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
Celkova hmotnost zaisteného materialu sa pritom posudzuje vo svojej celistvosti a je
bez vyznamu, ¢i pachatel mal prechovavané mnozstvo drogy rozdelené na viacero
Casti (napriklad rozdelené do tzv. skladaCiek). V pripade, ak celkové zaistené
mnozstvo drogy (psychotropnej latky metamfetamin) nedosiahne hmotnost
minimalne 100 mg nepdjde o trestnopravnu problematiku, nakolko takéto nizSie
mnozstvo drogy nebude napinat pojem obvykle jednorazova davka predmetne;
psychotropnej latky a to ani vtedy nie ak by obsah ucinnej latky bol vyssi ako 10 mg.

V danom pripade celkové mnozstvo metamfetaminu zisteného u obvineného
ml. XXXXX (biely krystalicky material s hmotnostou 87 mg obsahujuci uc¢innu latku
metamfetamin v mnozstve va¢Som ako 10 mg) nie je mozné povazovat za obvykle
jednorazovu davku drogy z hlfadiska hmotnostného kritéria. Obvineny ml. XXXXX
nedisponoval ani minimalnym hmotnostnym mnozZstvom psychotropnej latky -
metamfetaminu, priom v zmysle sudnej praxe je za jednu priemernu obvykle
jednorazovu davku psychotropnej latky metamfetaminu ustaleny material
dosahujuci minimalnu celkovd hmotnost 100 mg a obsahujuci ucinnu latku
minimalne 10 mg. KedZe u obvineného sa naslo mnozstvo latky, ktoré sice obsahom
ucinnej latky presahuje 10 mg, ale hmotnostne nepresahuje 100 mg, konanie
obvineného nebolo spésobilé naplnit zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzoroy, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona.

Vzhladom na vys8ie uvedené skutoCnosti bolo nutné voci obvinenému ml.
XXXXX trestné stihanie za pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov a prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1
Trestného zdkona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto uznesenia
podfa § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavit, pretoze nie je skutok
trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Emil Poprac
prokurator



