OKRESNA PROKURATURA MALACKY
Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Cislo: 2 Pv 407/16/1106-17 Malacky 21.06.2017
EEC: 2-13-179-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Malacky

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade Ze:

obvineni spoloénym konanim po predchadzajucej vzajomnej dohode vykonali
poskodenie motorového vozidla zn. VW Golf, EC: XXXXX tak, Ze najskdr obv.
XXXXX diia 11.11.2016 v Case medzi 21.00 hod. a 22.00 hod. v obci XXXXX, na
Zahorackej ulici pred rodinnym domom €. XXXXX, prepichol na uvedenom vozidle 3
ks pneumatik a odlomil ramienko stierata na dverach batoZinového priestoru a
neskér dna 12.11.2016 v ¢ase okolo 00.15 hod. sa na toto miesto vratil spolu s obv.
XXXXX a spolocne opakovane hadzali kamene do tohto vozidla, ¢im spésobili ryhy
na streche vozidla, prevalenie na prednom blatniku na strane vodi¢a, prevalenie
hornej hrany dveri batoZinového priestoru, rozbitie skla na dverach batoZinového
priestoru, ¢im sposobili poskodenému XXXXX
Skodu vo vySke 654 €.

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny €in:
- pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade Ze:

obvineni spoloénym konanim po predchadzajucej vzajomnej dohode vykonali
poskodenie motorového vozidla zn. VW Golf, EC: XXXXX tak, Ze najskdr obv.
XXXXX diia 11.11.2016 v Case medzi 21.00 hod. a 22.00 hod. v obci XXXXX, na
Zahorackej ulici pred rodinnym domom ¢&. 497/7, prepichol na uvedenom vozidle 3 ks
pneumatik a odlomil ramienko stieraCa na dverach batozinového priestoru a neskor
dria 12.11.2016 v Case okolo 00.15 hod. sa na toto miesto vratil spolu s obv. XXXXX
a spolo¢ne opakovane hadzali kamene do tohto vozidla, ¢im spdsobili ryhy na
streche vozidla, prevalenie na prednom blatniku na strane vodi€a, prevalenie hornej
hrany dveri batozinového priestoru, rozbitie skla na dverach batozinového priestoru,
¢im spésobili poSkodenému XXXXX
Skodu vo vySke 654 €.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

2. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Podla § 216 ods. 3 Trestného poriadku ukladam obvinenym XXXXX a XXXXX, aby
v skusobnej dobe spolo¢ne a nerozdielne uhradili poSkodenému XXXXX, nar.
XXXXX, trv. byt. XXXXX, XXXXX €. XXXXX, §kodu vo vySke 654 €.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného zboru v Malackach,
Odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia PZ Gajary uznesenim pod sp. zn.
ORP-849/GA-MA-2016 zo dnia 14.11.2016 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal vo veci trestné stihanie. Uzneseniami zo dna 14.02.2017 a 10.04.2017 podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX za precin
poskodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 20, § 245 ods. 1 Trestného
zadkona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Obvineni XXXXX a XXXXX pri svojich vysluchoch dna 14.02.2017 a
10.04.2017 vyjadrili suhlas s pripadnym podmieneCnym zastavenim trestného
stihania. Uvedené potvrdili aj probaénému a mediacnému uradnikovi Okresného



sudu Malacky, €o potvrdzuje mediacna sprava zo dna 20.06.2017 sp. zn.
61M/3/2017. Preskumanim predloZzeného spisového materialu som zistil, Zze na
takyto postup su splnené vSetky zakonné podmienky.

Pri preCine poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona
stanovil zakonodarca hornu hranicu trestu odfatia slobody jeden rok. Obaja obvineni
sa ku skutku, ktory im je kladeny za vinu priznali a svoje konanie olutovali.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o prec€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov,
moze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obzaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienelne zastavit trestné
stihanie, ak
a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobend, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostadujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur¢i obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat
rokov. SkusSobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania.

Obvineny XXXXX doposial nebol stdne trestany. Z vypisu z Ustrednej
evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze za priestupok bol
prejednavany dvakrat, na uUseku cestnej premavky. Obvineny XXXXX rovnako
doposial nebol sudne trestany. Zvypisu z Ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze za priestupok alebo iné protipravne konanie
nebol prejednavany. Obaja obvineni maju zaroven kladné hodnotenia z miest ich
bydliska.

Vo vztahu ku Skode, ktora vznikla konanim obvinenych uvadzam, Ze obvineni
uzatvorili s poSkodenym XXXXX pred probacénym a mediacnym uradnikom
Okresného sudu Malacky dohodu o nahrade Skody, ktora bola prilohou mediacnej
spravy zo dna 20.06.2017 sp. zn. 61M/3/2017. Obvineni sa zaviazali nahradit
poskodenému Skodu vo vySke 654 € v 7 mesacnych splatkach vo vySke po 50 €
kazdy, a to do 20.01.2018.

S prihliadnutim na osobu obvinenych, doterajsi Zivot a na okolnosti spachania
skutku mozno povazovat takéto rozhodnutie za dostaCujuce. SkuSobna doba
podmienecného zastavenia trestného stihania bola stanovena u oboch obvinenych
na 12 mesiacov. Po uplynuti skuSobnej doby bude skumané, &i obvineni v jej
priebehu viedli riadny Zivot a uhradili Skodu, ku ktorej boli zaviazani. V pripade ze
ano, bude konstatované, ze sa osvedcili. V opacnom pripade sa bude v trestnom
stihani pokraCovat. SkuSobna doba podmieneéného zastavenia trestného stihania
zacne plynut pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

S poukazom na vsetky vySSie uvedené skutoCnosti som vyuzijuc opravnenie dané mi



ustanovenim § 216 ods. 1 Trestného poriadku rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvinenych som podmienecne
zastauvil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Mihal
prokurator



