OKRESNA PROKURATURA MALACKY
Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Cislo: 1 Pv 581/16/1106-19 Malacky 15.08.2017
EEC: 2-13-227-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: preCin: pytliactvo podfa § 310 odsek 1, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Malacky

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- precin: pytliactvo podfa § 310 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 27.07.2016 v Case okolo 21.30 h ako ¢len Slovenského rybarskeho zvazu,
Miestna organizacia Moravsky Svaty Jan, na toku rieky Morava, rie€ny km 29,5, v k.
u. Obce Zahorska Ves, v kaprovom rybarskom revire Cislo 1-0400-1-1, ako drzitel
povolenia na rybolov s ev.€. 02107/18936 a platnym rybarskym listkom ¢. 271/2015,
neopravnene zasiahol do rybarskeho prava, lebo lovil ryby v rozpore s
ustanoveniami zakona €. 139/2002 Z. z. o rybarstve tym, ze na obe udice lovil ryby
na tzv. nastraznu rybku zakazanym spésobom, nakolko tato bola nastrazena na
jednohacik a trojhacik, teda na lov ryb pouzil montdaz v kombinacii trojhacia
a jednohacika, ¢im porusil ustanovenia § 16 pism. b) citovaného zakona, a zaroven
lovil na nastrazné rybky invazivneho druhu Sine¢nica Pestra ( Lepimis gibbosus ),
ktoru priniesol ziného reviru, €im zaroven poruSil ustanovenie § 16 pism. c)
citovaného zakona, €o bolo zistené poc€as kontroly ¢lenom rybarskej straze s ev. €.
0396, Mestska organizacia Slovenského rybarskeho zvazu, Zahorie so sidlom
XXXXX, Stani¢na 5 a tohto skutku sa dopustil napriek tomu, Ze za taky trestny €in
bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/78/2011 zo



dria 08.07.2011 na nepodmienecény trest odnatia slobody vo vymere 14 dni, ktory
vykonal dna 30.08.2011, ale odsudenie mu doposial nebolo zahladené, ,

postupujem Miestnej organizacii Slovenského rybarskeho zvazu Sekule —
Moravsky Svaty Jan, so sidlom na adrese Rybarsky dom — chatova oblast, 908 80
Sekule 823

nakolko vysledky skrateného vysSetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny €in, ale
ide o skutok, ktory byt posudeny ako disciplinarne previnenie na useku rybarstva

Oddvodnenie:

Dra 30.12.2016 vySetrovatel OR PZ Malacky v trestnej veci vedenej pod
ORP-516/1-VYS-MA-2016, vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Bratislave, za
preCin pytliactva podla § 310 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona, ktorého sa menovany dopustil na tom skutkovom zaklade, ako bolo
uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

XXXXX v procesnom postaveni obvineného uviedol, Zze v inkriminovany den lovil
na rieke Morava, bola riadne zapisany, mal platny rybarsky listok a povolenku, lovil
na dve udice. Na kazdej z nich mal tzv. ,nastrazku® / malu Ziva rybku / na ulovenie
dravca. Nastrazku ma upevnenu na vilasci tak, Ze na kmenovom vilasci pouZil
jednohacik s ochrannym perkom, ktoré sluzilo len na stabilizaciu rybky, aby
neodpadla z hacika adruhy trojhacik bol zapichnuty pod chvostovu plutvu.
Jednohacik s ochranny perkom sluzil vyhradne na stabilizaciu rybky, aby neodpadla
z hacika. Po zaklapnuti perka a jeho obtoCeni okolo tela ( osi ) hacika, na tento hacik
nie je mozné ulovit rybu. Na jej ulovenie sluzi vyhradne trojhacik, ktory sa nachadza
na kmernovom vlasci, ktory rybe zapichuje pod chvostovu plutvu. Tento spdsob je
beZne vyuZivany v praxi na lov dravca, nakolko uz v minulosti mal problémy
s pytliactvom, tak si v suasnej dobe dava pozor, aby sa nedostal do rozporu so
zakonom, rybarstvo je jeho celozivotnym konic¢kom, ulovené ryba si vacsSinou
neprivlastni, tieto pusta spat. Celé je mu to velmi luto, nemal umysel chytat ryba
zakazanym spo6sobom.

Svedok — poskodeny XXXXX splnomocneny na zastupovanie Slovenského
rybarskeho zvazu MsO Zahorie, Stani¢na €. 5, 900 51 XXXXX k veci uviedol, Ze
z dokladov predloZenych obvinenym XXXXX vyplynulo, Ze menovany v ¢ase skutku
bol clenom MO SRZ Moravsky Svaty Jan. V inkriminovany den, t.j. diia 27.07.2016
v Case okolo 21.30 h bol kontrolovany ¢lenmi rybarskej straze XXXXX a XXXXX, iSlo
o tok rieky Morava, rie¢ny tok 29,5km, v k.u. obce Zahorska Ves, kaprovy revir 1-
04000-1-1, ktora patri pod Obvodnu organizaciu SRZ Zahorska Ves, ktora patri pod
ich organizaciu XXXXX. Poc¢as kontroly bolo zistené, Ze obvineny ma platny rybarsky
listok, ako aj celozvazové povolenie. Po zhliadnuti montaze svedok uviedol, Ze ide
0 zakazany sp0Osob lovu, nakoflko bol pouZzity viac ako jeden nadvazec s trojhacikom,
¢im porusil ustanovenie § 16 pism. b) zakona ¢. 139/2002 Z.z. o rybarstve. Nakolko
nedoslo k uloveniu ziadnej ryby, nevznikla XXXXX Ziadna Skoda.

Svedok XXXXX ku skutku uviedol, Ze spolu s kolegom XXXXX, ako clen
rybarskej straze XXXXX kontrolovali obvineného XXXXX dnia 27.07.2016 v Case
okolo 21.30 h, v lokalite tok rieky Moravy, rie€ny 29,5 km, v k.u. obce Zahorska Ves,
kaprovy revir 1-04000-1-1, ktora patri pod Obvodnu organizaciu SRZ Zahorska Ves,



ktora patri pod XXXXX. Pri kontrole obvineného po naviti udic zistili, Ze na jednej
z udic ako nastraznu rybku obvineny pouzil Sine¢nicu Pestru, ktora bola nastrazena
tak, Zze jednohacik bol pévodne zapichnuty cez usta ryby, a trojhacik bol zapichnuty
pri rithom otvore, priCcom pri vytahovani udice z vody sa jednohak vytrhol z ust ryby
a bol volne s omotanym zaistenym drétom pri protihdku tohto hacika. Uvedenym
spésobom porusil ustanovenie § 16 pism. b) Zakona €. 139/2002 Z.z. o rybarstve,
nakolko sa zakazuje lovit na viac, ako jeden nadvazec opatreny trojhacikom, pri¢om
obvineny mal na svojej udici na nastraznej rybke jeden nadvazec opatreny
trojnacikom a jeden nadvazec opatreny jednohacikom. Nasledne bola vykonana
kontrola aj na druhej udice u ktorej bolo zistené, Ze obvineny opat ako nastrazku
pouzil rybku druhu Sinecnica Pestra, ktora bola uchytena na montaz tak, ze mala
jeden nadvazec s trojhakom zapichnuty pri ritnom otvore, a druhy jednohacik mala
zapichnuty cez usta nastraZenej rybky, ale tento uz nemal protihrot zaisteny drétom.
Dalej k veci uviedol, Ze ryba druhu Sineénica Pestra patri medzi invazivne druhy,
bezne sa nevyskytuje vrieke Morava, nesmie sa prenaSat zjedného reviru do
druhého. PriCom tieto nastrazne ryby ulovil vinom rybarskom reviry ¢. 1-0410-1
v k.U. Suchohrad, a tieto si nezapisal do evidencie ulovkov. Na tuto skutoCnost' bol
upozorneni obvineny, ktory na mieste prechovaval 7 kusov takychto nastrahovych
ryb, &im porusil ustanovenie § 16 pism. c) zakona €. 139/2002, o Rybarstve, ktorym
sa zakazuje v kaprovych reviroch lovit na rybku prinesenu z iného reviru. Obvineny
tuto skuto€nost priznal, bolo mu to futo, bol si uvedenych pochybeni vedomi, choval
sa slusSne, so strazou spolupracoval. Po uvedenych nedostatkov mu bol odnaty
rybarsky listok aj povolenie na rybolov. Svedok dalej uviedol, Ze na oboch udiciach
mal taku usporiadanu sustavu hacikov, Zze v oboch pripadoch porusil ustanovenie §
16 pism. c) zakona €. 139/2002, o Rybarstve.

Totozne ku skutku vypovedal aj druhy €len rybarskej straze svedok XXXXX.

V predmetnej trestnej veci bolo potrebné vyhodnotit a vysporiadat sa
s technickou otazkou, ¢i pouzitda koncova montaz ( zostava ) spolu so sustavou
hacikov popisanou vo vysSie uvedenych vypovediach, ktord na lov dravcov pouZil
obvineny u oboch udiciach je taky spdsob lovu, ktory je zakazany s poukazom na
ustanovenie § 16 pism. b) Zakona ¢&. 139/2002 Z.z. o rybarstve, a nasledne sa
vysporiadat aj sotazkou pravnou, ¢&i takymto konanim aj s poukazom na
vyhodnotenie zavaznosti €inu, obvineny naplinil formalne aj materialne skutkovu

podstatu trestného Cinu pytliactva podla § 310 Trestného zakona.

Za tymto ucelom bol doZiadany Slovensky rybarsky Zvaz — XXXXX o suc€innost
pri vypracovani znaleckého posudku ohladom koncovej montaze pouZzitej obvinenym
SO zaverom, Ze neeviduju znalca zapisaného v zozname znalcov, ktory by bol
schopny vypracovat’ k spésobu lovu znalecky posudok. Napriek uvedenému poslal
zvaz nesledujuce stanovisko. V zmysle platnej pravnej upravy uvedenej v § 16 pism.
b) zakona €. 139/2002 Z. z. o Rybarstve, v kaprovych vodach sa zakazuje lovit' na
viac ako dva nadvazce na jednej udici opatrené jednoduchym hacikom alebo na viac
ako jeden nadvazec opatreny dvojhacikom alebo trojhacikom a na viac ako tri musky
pri pouziti muskarskej udice. Spésob lovu ryb montazou, kde na kmenovom vlasci je
upevneny jednohacik a nasledne trojhacik je zakdzanym spésobom lovu ryb na
kaprovych vodach vzmysle vysSie citovaného §-fového znenia. Loviaci lovil
zakazanym spodsobom. V stanovisko SRZ sa dalej konstatovalo, Zze aj pouZitie
jednohacika upevneného na nastrahovej rybke je jednoznacne spbsob, ktory je



spbsobily na ulovenie ryby.

Dalej bolo doZiadané Ministerstvo Zivotného prostredia SR — Sekcia vod
o podanie odborného stanoviska k vykladu ustanovenia § 16 pism. b) zakona ¢.
zakazuje €. 139/2002 Z. z. o Rybarstve, ktoré k spésobu lovu obvineného vyslovilo
len svoj nazor, nakolko ako spravne uviedli, len rozhodnutia NajvysSieho sudu SR,
uverejnené v zbierke rozhodnuti maju pravu relevanciu, pricom v tejto suvislosti
podali stanovisko, ze vySSie citované ustanovenie zakona o Rybarstve umozniuje
rybarovi lovit v tomto pripade maximalne na jeden nadvazec opatreny jednohacikom
alebo dvojhacikom alebo trojhacikom, ina kombinacia hacikov na jednom nadvazci
je vrozpore s predmetnym ustanovenim zakona o rybarstve. Otazka &i pouzitie
jednohacika s ochrannym perkom, ktoré sluzi na stabilizaciu rybky, aby tato
neodpadla z hacika je spbsobila na ulovenie ryby, je z hlfadiska zakona o rybarstve
irelevantna, nakolko ustanovenie o zakazanych sp6ésoboch lovu ryb pojednava iba
o kombinacii nadvazcov a hacikov, pricom bliZzSie neupravuje vlastnosti hacika, ani
jeho prisluSenstva, a teda jednohacik vybaveny ochrannym perkom je podla zakona
o rybarstve povazovany za jednohacik.

Rovnako vySetrovatel PZ do spisu zabezpecil pravny nazor na danu
problematiku uverejnenu v ramci rubriky Rybarske paragrafy rybarskeho Casopisu
Ryby, ryby, rybicky, s XXXXX, z ktorého vyplynulo, Ze zadkaz uvedeny v § 16 pism. b)
Zakona o rybarstve neupravuje pouZivanie jedno, dvoj alebo trojhacikov, ale
upravuje pouzivanie nadvazcov v kombinacii s jednotlivymi typmi hacikov na tychto
nadvazcov. Inak povedané, predmetné ustanovenie nehovori o tom, aké haciky sa
nesmu pouzivat, ale stanovuje maximalny pocet nadvazcov s kombinaciou réznych
typov hacikov, ktory nie je mozné pri love v kaprovych vodach prekroc€it. Z § 16 pism.
b) zakona ¢&. 139/2002 Z. z. o Rybarstve vyplyva, Zze v kaprovych vodach sa
zakazuje lovit na viac ako dva nadvazce na jednej udici opatrené jednoduchym
hacikom alebo na viac ako jeden nadvazec opatreny dvojhacikom alebo trojhacikom
a na viac ako tri musky pri pouziti muskarskej udice. Z uvedenej citacie pravnej
normy vyplyva, Ze tato upravuje dva varianty povoleného pouzivania nadvazcov na
jednej udici. Prvy variant je pouzitie dvoch nadvazcov s jednoduchym hacikom.
Druhy variant je pouZitie jedného nadvazca opatreného dvojhacikom alebo
trojnacikom. Vzajomna kombinacia tychto dvoch variantov nie je mozna, ato
s ohladom na pouZitie spojky ,alebo v predmetnom ustanoveni. Prave pouzZitie
spojky ,alebo” znamena, Ze ide o dva spdsoby montaze udice a nie je mozné ich
kombinovat. Loviaci mbze pouzit maximalne dva nadvazce, avSak v takom pripade
moézZu byt oba opatrené len jednoduchym hacikom, alebo méze pouzit len jeden
nadvazec, ale v takom pripade tento méze opatrit maximalne jednym dvojhacikom,
alebo trojhacikom.

Ku skutku bol vypocCuty ako svedok XXXXX ktory uviedol, Ze v praxi sa
pouZzivaju na lov dravcov tzv. voblery / umelé imitacie rybiek /, ktoré su bezne
osadené dvomi trojhakmi. Tieto sa pouZivaju neobmedzene na lov dravych ryb.
Rovnako svedok vyjadril svoj sukromny nazor, Ze zakon ¢&. 139/2002 Z. z.
o Rybarstve je v suCasnej dobe zastarany a suasnym nezodpoveda potrebam
rybolovu. Podfa jeho vedomosti od 01.08.2018 by mala byt jeho novelizacia, pricom
by sa zmena mala tykat aj vypustenia, resp. upravy zakazu lovu ryb spésobom
uvedenym v § 16 pism. b) zakona €. 139/2002 Z. z.



Na webovych strankach Slovenského rybarskeho zvazu — XXXXX
www.srzrada.sk, je za uCelom diskusie, pripomienkovania a oboznamenia sa
s obsahovym znenim, navrh novely zakona o rybarstve, ktory sa tyka aj upravy
zakazaného spOsobu lovu ryb v kaprovych vodach, kde doterajSia pravna uprava
uvedena v § 16 pism. b) zadkona €. 139/2002 Z. z., by mala byt modifikovana tak, Ze
by malo byt zakazana lovit na viac ako tri hacCiky s lubovolnym poc¢tom hrotov na
jednej udici ( tzn. Ze bude mozné lovit na jednej udici za pomoci troch lubovolnych
hacik v réznej kombinacii, pricom otazku nadvazcov zakon neriesi ).

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho i ich obstaral sud, organy ¢inné v
tresthnom konani alebo niektora zo stran.

Na zaklade vykonaného dokazovania mam za to, ze pre ucely trestného
konanie bolo dostato¢ne preukazaneé, Zze obvineny XXXXX pouzil na lov ryb montaz
v kombinacii trojhacia a jednohacika, a takymto spdsobom chytal na obidve svoje
udice, ¢im suCasne porusil ustanovenie § 16 pism. b) zakona €. 139/2002 Z. z.
o Rybarstve, teda chytal v kaprovych vodach zakazanym spdsobov. Na druhej
strane je potrebné posudit jeho konanie aj s poukazom na tzv. zavaznost €inu, ktora
je vyjadrena v § 10 ods. 2 Trestného zakona, ktoru je nutné vzdy skumat pri
pre€inoch. Nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho
zavaznost nepatrna. Obvineny v ¢ase lovu mal riadne zapisany prichod k vode, mal
povolenku na rybolov a platny rybarsky listok. Povinnost, ktoru porusil a ktora mohla
zaroven naplnit’ skutkovu podstatu trestného Cinu pytliactva bola ta, Ze na oboch
udiciach pouzil na ulovenie dravych ryb — montaz ( systém ) pozostavajuci
z kombinacie jednohacika a trojhacika, na dvoch nadvazcov, ¢im porusil ustanovenie
§ 16 pism. b) zakona ¢. 139/2002 Z. z. o Rybarstve, nakolko loviaci méze pouzit
maximalne dva nadvazce, avSak vtakom pripade mézZu byt oba opatrené len
jednoduchym hacikom, alebo mdze pouzit len jeden nadvazec, ale v takom pripade
tento mozZe opatrit maximalne jednym dvojhacikom, alebo trojhacikom. Teda inak
laicky povedané, ak by namiesto jedného trojhacika pouzil jednohacik, tak by jeho
spbsob lovu bol v sulade zo zakonom. Mam za to, Ze porusenie povinnosti v takomto
rozsahu je potrebné povazovat za menej zavazné o to viac, Ze novela zakona
o rybarstve, ktora by mala vstupit do platnosti buduci rok bude upravovat' aj tento
zakazany spdsob lovu, priCom pravna uprava by mala rieSit len pocet hacik na
jednej udici, bez poctu nadvazcov a typov hacikov vratene poctu hrotov. Teda by mal
byt rozhodujuci len pocet hacikov, ktorych by nemalo byt viacej ako tri na jednej
udici. Zaroven povazujem za potrebné uviest, Ze pri inom spdsobe lovu dravcov tzv.
priviacou, kedy sa ako umelé nastrahy pouZivaju aj tzv. voblery, su tieto Standardne
osadné dvomi trojhacikmi, takZe pri porovnani lovu za pomocou voblera ( dvoch
trojhacikov ) a nastrahovej rybky tak, ako ju pouZil obvineny ( kombinacia trojhacika
a jednohacika ) je zrejmé, Zze druha metdda lovu sa javi ako humannejsia. Je nutné
zohladnit' aj fakt, Ze obvineny spolupracoval s ¢lenmi rybarskej straze, svoje konanie
ofutoval, a nakolko v inkriminovany den neulovil Ziadnu rybu, svojim konanim
nespdésobil miestnej rybarskej organizacii ziadnu Skodu.



Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti, posudené jednotlivo a vo vzajomnej
suvislosti mam za to, Ze zavaznost konania obvineného je nepatrna a bude
postacujuce, aby vec bola postupena Miestnej organizacii Slovenského rybarskeho
zvazu Sekule — Moravsky Svaty Jan, sidliacej na adrese Rybarsky dom — chatova
oblast, 908 80 Sekule 823, nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory mohol byt posudeny ako disciplinarne
previnenie na useku rybarstva, ktoré je opravneny riesit kompetentny organ zvazu,
ktorého bol obvineny v ¢ase spachania skutku ¢lenom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Oravec
prokurator



