
OKRESNÁ PROKURATÚRA MALACKY

Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Číslo: 1 Pv 737/15/1106-37 Malacky 08.09.2017

EEČ: 2-13-244-2017

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: neoprávnené používanie cudzieho motorového vozidla podľa
§ 216 odsek 1, odsek 2 písmeno c Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Malacky

Podľa § 215 odsek 1 písmeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 909/6 XXXXX, Slovensko
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: neoprávnené používanie cudzieho motorového vozidla podľa § 216 odsek
1, odsek 2 písmeno c Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

dňa 09.12.2015 v čase o 23.00 h v meste XXXXX na ulici XXXXX bez oprávnenia a
povolenia vlastníka viedol motorové vozidlo zn. Mercedes Benz, modrej farby, s
XXXXX, bez evidenčných čísiel, v hodnote 5.000,- Eur, ktoré bolo dňa 05.12.2015
odcudzené v Rakúskej republiky, s tým, že v predmetnom vozidle mal uschované aj
odcudzené rôzne veci, a to zvárací agregát CO2 s príslušenstvom zn. Migatronic
BDH 320, zvárací agregát CO2 s príslušenstvom zn. Migatronic 400 spolu s
podávačom drôtu, zvárací prístroj zn. Soyer BMK – 12W, zvárací prístroj zn. NIMAK
MS 200, oranžovej farby, výrobného čísla 7670, vŕtačku zn. Black&Decker a rôzne
ďalšie príslušenstvo k zváracím agregátom, čím poškodenej spoločnosti XXXXX,
Rakúska republika spôsobil škodu vo výške 5.000,- Eur,

lebo tento skutok nie je trestným činom a nie je dôvod na postúpenie veci.

Odôvodnenie:
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Dňa 24.08.2017 vyšetrovateľ Odboru kriminálnej polície, Okresného
riaditeľstva PZ v Malackách predložil v uvedenej trestnej veci obvineného XXXXX
vyšetrovací spis s návrhom zastavenie trestného stíhania podľa § 215 ods. 1 písm.
c) Trestného poriadku. Preskúmaním spisu som zistila, že návrh je dôvodný, pretože
z vykonaného dokazovania vyplynuli nasledovné skutočnosti.

Obvinený XXXXX pri svojom výsluchu dňa 15.02.2017 odmietol vypovedať,
len v skratke uviedol, že všetko robil po dohode s políciou. Dňa 01.03.2017
vypovedal v procesnom postavení obvineného a uviedol, že celá akcia bola riadená
políciou, a preto žiadal vykonať výsluch policajtov, čo ho zadržali. Necíti sa byť vinný,
konal na pokyn polície. Dňa 09.06.2017 vypovedal opätovne, že XXXXX mu v herni
povedala, či nevie niekoho, kto kúpi agregáty na CO, tiež s dodávkou, čo malo byť
z Rakúska. Mala to doviezť z Rakúska na Slovensko. Pochopil z toho, že to malo byť
kradnuté z Rakúska, nakoľko to ponúkali v herni. Zisťoval, či nemá niekto záujem,
nechcel s tým mať nič spoločné. Pozná XXXXX, čo robí na polícii a túto informáciu
mu posunul. Povedal mu, že na druhý deň má nočnú. Nevedel, kde je tá dodávka.
Zobral XXXXX a išli k tej dodávke, ktorá bola odstavená na konci Malaciek smerom
na Studienku. XXXXX povedal, aby si nechali telefóny v aute. Išli k dodávke
a XXXXX mu povedal, že dodávku šoférovať nebude. Povedal mu, že to musí
povedať kupcovi. Povedal mu, že to ide dohodnúť s kupcom na motel XXXXX. Po
ceste volal XXXXX, že sa stretnú na motely XXXXX. Tam mu povedal, že XXXXX
nechce šoférovať dodávku, že XXXXX zoberie jeho auto a on dodávku a musia ho
chytiť po hasičov. Nato išiel späť k dodávke, kde bol XXXXX a zobral kľúče od
dodávky. XXXXX išiel prvý na jeho aute a on išiel za ním na dodávke. Išli smerom
k hasičom. U XXXXX z uličky vyšli policajti a išli za XXXXX. Pokračoval v jazde
a zastavili ho policajti pri zastávke pri hasičoch. XXXXX naháňali policajti. Keď išli
k dodávke, tak policajti neboli pri XXXXX, to by si XXXXX všimol. Policajti sa tam
presunuli až potom, keď to povedal XXXXX. Potom sa dozvedel, že XXXXX
havaroval na jeho aute. Neskôr ho zobrali policajti na oddelenie do Malaciek.

Dňa 11.01.2016 vypovedal v procesnom postavení poškodený XXXXX, ktorý
uviedol, že dňa 07.12.2015 zistili, že ich vo firme vykradli, a to v meste XXXXX. Malo
to byť z 5 – teho na 6 – teho decembra roku 2015. Toto im povedali susedia, ktorých
tiež vykradli. Zobrali im nákladné vozidlo zn. Mercedes, modrej farby s ev. č.
XXXXX, ktoré bolo zaparkované v hale. Z haly tiež zobrali zváracie súpravy, ručné
náradie a iné elektrické stroje. To, že sa našlo auto im oznámila polícia z Rakúska.
Následne si opoznali veci, ktoré boli v nákladovom priestore a patria tiež im.
Opoznali si aj búracie kladivo zn. HILTI TE 25 – S a elektrický prístroj zn. BOSCH,
ktoré sa však našli pri inej veci, nie v nákladovom priestore ukradnutého auta. Aj
tieto veci im vtedy ukradli.

V procesnom postavení vypovedal opakovane svedok XXXXX, že niekedy na
konci roku 2015 sa náhodne stretol s XXXXX niekde pri herni v Malackách na
Veľkomoravskej ulici. Pozná ho už 20 rokov, vie, že je z Gajár. Rozprávali sa a bol
pritom XXXXX, aj XXXXX XXXXX im tam dal kľúče od dodávky, ktorá mala byť
odstavená na konci Malaciek smerom na Studienku. Mali tam byť zváračky od
nejakej zrušenej firmy. Mali sa to pokúsiť predať. Asi po troch dňoch mu volal znovu,
aby došiel sám do herne. Potom mu rozprával, že celé Malacky vedia o nejakých
kradnutých zváračkách. Vtedy sa dozvedel, že tie veci sú kradnuté. Chcel späť kľúče
od dodávky, že už má nejakého kupca. Potom sa stretli ešte raz, kedy na jeho aute
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došli k odstavenej dodávke. Tam mu pomohol preniesť do jeho auta jednu malú
zváračku, že tú si nechá. XXXXX mu povedal, že to potrebuje previezť k XXXXX
a stále to menil. Zdalo sa mu to divné, ale veril mu. Dodávku nechcel šoférovať, tak
mu XXXXX povedal, nech mu prevezie jeho auto. S tým súhlasil, išiel s jeho autom
za dodávkou. Potom neskôr ich chytili policajti. Nevedel odkiaľ bola dodávka, až
neskôr sa dozvedel, že mala byť kradnutá v Rakúsku. On s tým ale nemá nič
spoločné. V nákladovom priestore auta bol preto, aby vedel, čo tam je.

Svedok XXXXX dňa 10.08.2016 uviedol, že koncom minulého roku bol pri
herni XXXXX, kde s ním bol XXXXX, ako aj XXXXX. XXXXX sa tam mal stretnúť
s XXXXX. Čo vedel, tak XXXXX dával kľúče od nejakej dodávky XXXXX, že sú tam
nejaké zváračky, nech sa pokúsi to predať. Tiež XXXXX hovoril, že to mal mať
z Čiech. Nevedel uviesť, ako k tomu prišiel, tiež im naložil do auta nejaké vŕtačky, že
ich majú predať a dať mu potom nejaké peniaze. Odkiaľ všetky tie veci boli, nevedel
uviesť. Potom odišli preč a tiež boli pozrieť tú dodávku. Ako išli do XXXXX, tak ich
zastavili policajti, bola tam už aj tá dodávka, nevedel uviesť, kto ju riadil.

Dňa 13.09.2016 vypovedal svedok XXXXX, ktorý uviedol, že v decembri
minulého roku bol v herni XXXXX na XXXXX v Malackách so XXXXX. Neskôr tam za
nimi prišiel XXXXX. XXXXX komunikoval iba so XXXXX a mal mu povedať, že má
nejaké auto spolu so zváračkami a potrebuje to predať. Išli sa na to auto pozrieť a on
si dal do auta nejaké elektrické náradie, ako vŕtačka a pod.. Auto Mercedes Sprinter
bolo zaparkované v areáli na konci Malaciek smerom na Studienku. Veci boli
zaprášené od používania. Potom išli preč a XXXXX im nechal kľúče od auta, ktoré
mal XXXXX u seba. Na druhý deň sa stretol s XXXXX, nepamätal si presne, či bol aj
s nejakou ženou. Odviezol ich do XXXXX, kam chceli ísť. Po ceste ako išli, tak pri
hasičoch ich zastavili policajti, pričom im ukázal kufor, kde bolo náradie, ktoré mu dal
deň predtým XXXXX. Následne ho policajti predviedli na oddelenie.

Dňa 31.03.2017 vypovedal svedok XXXXX, že v decembri minulého roku
2015 ho kontaktoval XXXXX, že má informácie o odstavenom kradnutom aute
v Malackách. Tiež mu povedal, že XXXXX má to auto predať. On mal vtedy voľno
a na druhý deň mal mať nočnú. Dohodli sa, že XXXXX donesie k dodávke a povie
mu, že má na auto kupca a následne auto XXXXX prevezie a oni ho potom na
danom aute chytia. XXXXX, ani on nevedeli, kde presne je to auto odparkované. Ako
kupec vystupoval on, keď mu na druhý deň volal XXXXX pred XXXXX. Vodičom
kradnutého auta mal byť XXXXX a XXXXX mal byť na svojom aute. Všetko išlo ako
malo byť a potom sa niečo pokašlalo. Volal mu XXXXX, že si musia vypnúť telefóny,
čo bolo čudné. On bol vtedy v civilnom aute na konci Malaciek smerom na Studienku
a komunikoval s hliadkou, ktorá bola v policajnom aute. Až potom zistil, že XXXXX
viedol XXXXX vozidlo a XXXXX riadil ukradnutú dodávku. Túto informáciu posunul
chalanom. Následne sa zastavila dodávka pri hasičoch v Malackách a XXXXX mal
začať unikať pred druhou hliadkou, až nakoniec havaroval s autom. V dodávke sa
potom neskôr našli kradnuté veci, o ktorých sa neskôr zistilo, že pochádzajú
z krádeže v Rakúsku. V závere uviedol, že je pravda, čo hovorí XXXXX, že
spolupracoval s políciou, teda jemu dával informácie o kradnutej dodávke a spolu
konzultovali ďalší postup.

Svedkyňa XXXXX vypovedala dňa 05.04.2017, že niekedy začiatkom
decembra roku 2015 ju kontaktoval stržm. XXXXX, či im nejdú pomôcť, že chytili
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kradnuté auto a v ňom mali byť kradnuté veci z Rakúska. Ona bola ešte v práci
spolu s kolegom XXXXX. Išli na miesto, kde bolo zadržané auto. Tam si prezreli veci
a tiež aj auto, čo bolo pri hasičoch v Malackách. Celú vec si na mieste riadili policajti
z OO PZ XXXXX, tiež si na oddelenie predviedli osoby a vyťažovali ich ku skutku.
Neskôr sa dozvedeli od stržm. XXXXX a tiež im to potvrdil aj XXXXX, že XXXXX mal
spolupracovať s políciou a mal poskytnúť informácie ohľadom kradnutého auta. Ako
to presne prebiehalo uviesť nevedela, ona pri komunikácii, ani pri zastavovaní
nebola.

Z ďalších listinných dôkazov poukazujem na zápisnicu o obhliadke miesta
činu zo dňa 10.12.2015 spolu s fotodokumentáciou (č.l. 44 – 45) a lustrácie a údaje
z Národnej ústredne Sirene k odcudzenej dodávke (č.l. 51 – 54).

Na základe uvedených skutočností, ako aj z vykonaného dokazovania možno
skonštatovať, že obvinený síce viedol odcudzenú dodávku, avšak konal tak po
dohode a na základe inštrukcií polície. Z tohto dôvodu je potrebné vyvodiť záver, že
absentuje naplnenie objektívnej, ako aj subjektívnej stránky stíhaného trestného
činu, a to úmysel zmocniť sa cudzieho motorového vozidla a dočasne ho užívať.

Podľa § 216 ods. 1 Trestného zákona, kto sa zmocní cudzieho motorového
vozidla malej hodnoty v úmysle prechodne ho používať, potrestá sa odňatím slobody
až na dva roky.

Podľa § 216 ods. 2 písm. c) Trestného zákona, odňatím slobody na jeden až
päť rokov sa páchateľ potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 1 vo vzťahu
k motorovému vozidlu väčšej hodnoty.

Podľa § 215 ods. 1 písm. b) Trestného poriadku prokurátor zastaví trestné
stíhanie, ak nie je skutok trestným činom a nie je dôvod na postúpenie veci.

S poukazom na tieto skutočnosti som trestné stíhanie obvineného XXXXX zastavila.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má odkladný
účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Sandra Dudová
prokurátorka


