OKRESNA PROKURATURA MALACKY
Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Cislo: 1 Pv 737/15/1106-37 Malacky 08.09.2017
EEC: 2-13-244-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 odsek 1, odsek 2 pismeno c Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Malacky

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 909/6 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podfa § 216 odsek
1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 09.12.2015 v ¢ase o0 23.00 h v meste XXXXX na ulici XXXXX bez opravnenia a
povolenia vlastnika viedol motorové vozidlo zn. Mercedes Benz, modrej farby, s
XXXXX, bez evidenénych Cisiel, v hodnote 5.000,- Eur, ktoré bolo dnha 05.12.2015
odcudzené v Rakuskej republiky, s tym, Ze v predmetnom vozidle mal uschované aj
odcudzené rbézne veci, a to zvaraci agregat CO2 s prisluSsenstvom zn. Migatronic
BDH 320, zvaraci agregat CO2 s prislusenstvom zn. Migatronic 400 spolu s
podavacom drétu, zvaraci pristroj zn. Soyer BMK — 12W, zvaraci pristroj zn. NIMAK
MS 200, oranzovej farby, vyrobného cisla 7670, vitaCku zn. Black&Decker a rézne
dalSie prislusenstvo k zvaracim agregatom, ¢im poskodenej spoloCnosti XXXXX,
Rakuska republika sp6sobil $kodu vo vyske 5.000,- Eur,

lebo tento skutok nie je trestnym €inom a nie je dovod na postupenie veci.

Oddvodnenie:



Dria 24.08.2017 vySetrovatel Odboru kriminalnej policie, Okresného
riaditelstva PZ v Malackach predloZil v uvedenej trestnej veci obvineného XXXXX
vySetrovaci spis s navrhom zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism.
c) Trestného poriadku. Preskumanim spisu som zistila, Zze navrh je dévodny, pretoze
z vykonaného dokazovania vyplynuli nasledovné skutoénosti.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu dna 15.02.2017 odmietol vypovedat,
len v skratke uviedol, Ze vSetko robil po dohode s policiou. Dna 01.03.2017
vypovedal v procesnom postaveni obvineného a uviedol, Ze cela akcia bola riadena
policiou, a preto ziadal vykonat’ vysluch policajtov, o ho zadrzali. Neciti sa byt vinny,
konal na pokyn policie. Dria 09.06.2017 vypovedal opatovne, Zze XXXXX mu v herni
povedala, €i nevie niekoho, kto kupi agregaty na CO, tiez s dodavkou, ¢o malo byt
z Rakuska. Mala to doviezt’ z Rakuska na Slovensko. Pochopil z toho, Zze to malo byt
kradnuté z Rakuska, nakolko to ponukali v herni. Zistoval, ¢i nema niekto zaujem,
nechcel s tym mat ni€¢ spolocné. Pozna XXXXX, €o robi na policii a tuto informaciu
mu posunul. Povedal mu, Ze na druhy defi ma no¢nu. Nevedel, kde je ta4 dodavka.
Zobral XXXXX a i8li k tej dodavke, ktora bola odstavena na konci Malaciek smerom
na Studienku. XXXXX povedal, aby si nechali telefény v aute. ISli k dodavke
a XXXXX mu povedal, Zze dodavku Soférovat nebude. Povedal mu, Ze to musi
povedat kupcovi. Povedal mu, zZe to ide dohodnut s kupcom na motel XXXXX. Po
ceste volal XXXXX, Ze sa stretnu na motely XXXXX. Tam mu povedal, ze XXXXX
nechce Soférovat dodavku, Zze XXXXX zoberie jeho auto a on dodavku a musia ho
chytit po hasiCov. Nato iSiel spat k dodavke, kde bol XXXXX a zobral kfu¢e od
dodavky. XXXXX iSiel prvy na jeho aute a on iSiel za nim na dodavke. ISli smerom
k hasicom. U XXXXX z ulicky vySli policajti aisli za XXXXX. PokraCoval v jazde
a zastavili ho policajti pri zastavke pri hasi¢och. XXXXX nahanali policajti. Ked' isli
k dodavke, tak policajti neboli pri XXXXX, to by si XXXXX v8imol. Policajti sa tam
presunuli az potom, ked to povedal XXXXX. Potom sa dozvedel, ze XXXXX
havaroval na jeho aute. Neskér ho zobrali policajti na oddelenie do Malaciek.

Dnra 11.01.2016 vypovedal v procesnom postaveni poSkodeny XXXXX, ktory
uviedol, ze dna 07.12.2015 zistili, ze ich vo firme vykradli, a to v meste XXXXX. Malo
to byt z 5 — teho na 6 — teho decembra roku 2015. Toto im povedali susedia, ktorych
tiez vykradli. Zobrali im nakladné vozidlo zn. Mercedes, modrej farby sev. C.
XXXXX, ktoré bolo zaparkované v hale. Z haly tiez zobrali zvaracie supravy, ru¢né
naradie a iné elektrické stroje. To, Ze sa naS$lo auto im oznamila policia z Rakuska.
Nasledne si opoznali veci, ktoré boli v nakladovom priestore a patria tiez im.
Opoznali si aj buracie kladivo zn. HILTI TE 25 — S a elektricky pristroj zn. BOSCH,
ktoré sa v8ak nasli pri inej veci, nie v nakladovom priestore ukradnutého auta. Aj
tieto veci im vtedy ukradli.

V procesnom postaveni vypovedal opakovane svedok XXXXX, Ze niekedy na
konci roku 2015 sa nahodne stretol s XXXXX niekde pri herni v Malackach na
Velkomoravskej ulici. Pozna ho uz 20 rokov, vie, Ze je z Gajar. Rozpravali sa a bol
pritom XXXXX, aj XXXXX XXXXX im tam dal kfu¢e od dodavky, ktora mala byt
odstavena na konci Malaciek smerom na Studienku. Mali tam byt zvaracky od
nejakej zruSenej firmy. Mali sa to pokusit predat. Asi po troch dhoch mu volal znovu,
aby doSiel sam do herne. Potom mu rozpraval, Zze celé Malacky vedia o nejakych
kradnutych zvarackach. Vtedy sa dozvedel, Ze tie veci su kradnuté. Chcel spat kfuce
od dodavky, Zze uz ma nejakého kupca. Potom sa stretli eSte raz, kedy na jeho aute



dosli k odstavenej dodavke. Tam mu pomohol preniest do jeho auta jednu malu
zvaraCku, Ze tu si necha. XXXXX mu povedal, Zze to potrebuje previezt k XXXXX
a stale to menil. Zdalo sa mu to divné, ale veril mu. Dodavku nechcel Soférovat, tak
mu XXXXX povedal, nech mu prevezie jeho auto. S tym suhlasil, iSiel s jeho autom
za dodavkou. Potom neskor ich chytili policajti. Nevedel odkial bola dodavka, az
neskér sa dozvedel, Ze mala byt kradnuta v Rakusku. On stym ale nema ni¢
spolo¢né. V nakladovom priestore auta bol preto, aby vedel, ¢o tam je.

Svedok XXXXX dria 10.08.2016 uviedol, Zze koncom minulého roku bol pri
herni XXXXX, kde s nim bol XXXXX, ako aj XXXXX. XXXXX sa tam mal stretnut
s XXXXX. Co vedel, tak XXXXX daval klu&e od nejakej dodavky XXXXX, Ze st tam
nejaké zvaracky, nech sa pokusi to predat. Tiez XXXXX hovoril, Ze to mal mat
z Ciech. Nevedel uviest, ako k tomu prisiel, tieZ im naloZil do auta nejaké vitacky, ze
ich maju predat’ a dat mu potom nejaké peniaze. Odkial vSetky tie veci boli, nevedel
uviest. Potom odisli pre¢ a tiez boli pozriet tu dodavku. Ako iSli do XXXXX, tak ich
zastavili policajti, bola tam uz aj ta dodavka, nevedel uviest, kto ju riadil.

Dra 13.09.2016 vypovedal svedok XXXXX, ktory uviedol, Ze v decembri
minulého roku bol v herni XXXXX na XXXXX v Malackach so XXXXX. Neskér tam za
nimi priSiel XXXXX. XXXXX komunikoval iba so XXXXX a mal mu povedat, Ze ma
nejaké auto spolu so zvaraCkami a potrebuje to predat. ISli sa na to auto pozriet’ a on
si dal do auta nejaké elektrické naradie, ako vitatka a pod.. Auto Mercedes Sprinter
bolo zaparkované v areali na konci Malaciek smerom na Studienku. Veci boli
zaprasené od pouZzivania. Potom isli pre¢ a XXXXX im nechal klu¢e od auta, ktoré
mal XXXXX u seba. Na druhy den sa stretol s XXXXX, nepamatal si presne, €i bol aj
s nejakou Zenou. Odviezol ich do XXXXX, kam chceli ist. Po ceste ako isli, tak pri
hasi€och ich zastavili policajti, priom im ukazal kufor, kde bolo naradie, ktoré mu dal
den predtym XXXXX. Nasledne ho policajti predviedli na oddelenie.

Dnia 31.03.2017 vypovedal svedok XXXXX, Ze v decembri minulého roku
2015 ho kontaktoval XXXXX, Ze ma informacie o odstavenom kradnutom aute
v Malackach. TieZ mu povedal, Zze XXXXX ma to auto predat. On mal vtedy volno
a na druhy denn mal mat no¢nu. Dohodli sa, Ze XXXXX donesie k dodavke a povie
mu, Ze ma na auto kupca a nasledne auto XXXXX prevezie a oni ho potom na
danom aute chytia. XXXXX, ani on nevedeli, kde presne je to auto odparkované. Ako
kupec vystupoval on, ked mu na druhy den volal XXXXX pred XXXXX. Vodi¢om
kradnutého auta mal byt XXXXX a XXXXX mal byt na svojom aute. VSetko iSlo ako
malo byt a potom sa nie€o pokaslalo. Volal mu XXXXX, Ze si musia vypnut telefony,
¢o bolo ¢udné. On bol vtedy v civilnom aute na konci Malaciek smerom na Studienku
a komunikoval s hliadkou, ktora bola v policajpom aute. Az potom zistil, ze XXXXX
viedol XXXXX vozidlo a XXXXX riadil ukradnutu dodavku. Tuto informaciu posunul
chalanom. Nasledne sa zastavila dodavka pri hasicoch v Malackach a XXXXX mal
zacat’ unikat’ pred druhou hliadkou, az nakoniec havaroval s autom. V dodavke sa
potom neskdr nasli kradnuté veci, o ktorych sa neskér zistilo, Ze pochadzaju
z kradeZe v Rakusku. V zavere uviedol, Zze je pravda, €o hovori XXXXX, ze
spolupracoval s policiou, teda jemu daval informacie o kradnutej dodavke a spolu
konzultovali dalSi postup.

Svedkyna XXXXX vypovedala dna 05.04.2017, Ze niekedy zaciatkom
decembra roku 2015 ju kontaktoval strzm. XXXXX, €i im nejdu poméct, ze chuytili



kradnuté auto a v nom mali byt kradnuté veci z Rakuska. Ona bola eSte v praci
spolu s kolegom XXXXX. I8li na miesto, kde bolo zadrzané auto. Tam si prezreli veci
a tiez aj auto, €o bolo pri hasiCoch v Malackach. Celu vec si na mieste riadili policajti
z O0 PZ XXXXX, tiez si na oddelenie predviedli osoby a vytazovali ich ku skutku.
Neskor sa dozvedeli od strzm. XXXXX a tiez im to potvrdil aj XXXXX, ze XXXXX mal
spolupracovat’ s policiou a mal poskytnut’ informacie ohfadom kradnutého auta. Ako
to presne prebiehalo uviest nevedela, ona pri komunikacii, ani pri zastavovani
nebola.

Z dalSich listinnych dbkazov poukazujem na zapisnicu o obhliadke miesta
¢inu zo dna 10.12.2015 spolu s fotodokumentaciou (&.I. 44 — 45) a lustracie a udaje
z Narodnej ustredne Sirene k odcudzenej dodavke (C.l. 51 — 54).

Na zaklade uvedenych skutoCnosti, ako aj z vykonaného dokazovania mozno
skonstatovat, Ze obvineny sice viedol odcudzenu dodavku, avSak konal tak po
dohode a na zaklade inStrukcii policie. Z tohto dévodu je potrebné vyvodit' zaver, ze
absentuje naplnenie objektivnej, ako aj subjektivnej stranky stihaného trestného
¢inu, a to umysel zmocnit sa cudzieho motorového vozidla a doCasne ho uzivat.

Podla § 216 ods. 1 Trestného zakona, kto sa zmocni cudzieho motorového
vozidla malej hodnoty v umysle prechodne ho pouzivat, potresta sa odfiatim slobody
az na dva roky.

Podla § 216 ods. 2 pism. c) Trestného zakona, odnatim slobody na jeden az
pat rokov sa pachatel potrestd, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 vo vztahu
k motorovému vozidlu vacsej hodnoty.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

S poukazom na tieto skuto¢nosti som trestné stihanie obvineného XXXXX zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Sandra Dudova
prokuratorka



