OKRESNA PROKURATURA MALACKY
Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Cislo: 1 Pv 620/16/1106-22 Malacky 11.09.2017
EEC: 2-13-245-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: preCin: sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Malacky

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: podnikatel
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

po tom, ako v Malackach sprostredkoval predaj motorového vozidla Alfa Romeo
Giulietta, VIN: XXXXX, vlastnika XXXXX, poskodenému XXXXX ako kupujucemu,
ktory na zaklade kupno-predajnej a sprostredkovatelskej zmluvy z dria 13.06.2016
zaplatil obvinenému za predmetné vozidlo kupnu cenu vo vyske 8.400,- €, ktoré po
dohode s obvinenym zostalo v autobazare XXXXX, s.r.o. za ucelom spoloéného
vybavenia prepisu uvedeného vozidla na Dopravnom inSpektorate v Malackach,
k comu v8ak z roznych dévodov na strane obvineného nedoslo, pricom bez vedomia
a suhlasu posSkodeného bolo predmetné vozidlo dha 27.09.2016 predané spol.
XXXXX s.r.0., €im poskodenému XXXXX spésobil Skodu vo vySke 8.400,- €,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.

Oddvodnenie:



VysSetrovatel 2. oddelenia vySetrovania, Odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva PZ v Malackach (dalej len ,vySetrovatel PZ*) uznesenim dria 21.11.2016
pod sp. zn. ORP-459/2-VYS-MA-2016 zacal trestné stihanie podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku pre prec€in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a)

Trestného zakona.

Dnra 01.12.2016 bolo vySetrovatelom PZ pod sp. zn. ORP-459/2-VYS-MA-
2016, podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
pre€in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a to na tom

skutkovom zaklade, ktory je citovany vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

VySetrovatel PZ podal v predmetnej veci okresnej prokurature dna 17.08.2017
navrh na podanie obzaloby na obvineného XXXXX. Preskumanim vySetrovacieho
spisu som vs8ak zistil, Ze su splnené podmienky pre zastavenie trestného stihania

podfa § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze je pravdou, Ze sprostredkoval
predaj motorového vozidla Alfa Romeo Giulietta patriaceho XXXXX kupujucemu
XXXXX za cenu 8.400,- €, ktoré mu kupujuci vlozil na bankovy ucet. S XXXXX boli
dohodnuti, Ze na druhy den si pride auto prevziat, avSak v ten den mu oznamil, ze
auto bolo burané, aze v skutoCnosti ma najazdenych viac kilometrov ako bolo
uvadzané. Na zaklade tohto pozadoval od neho XXXXX vratenie kupnej ceny, na¢o
mu povedal, Ze peniaze mu nevrati, nakolko auto bolo riadne kupené. Nasledne mu
pisomne oznamil odstupenie od zmluvy, ktoré vSak neakceptoval. Predmetné auto
bolo stale neprevzaté v bazare, tak navrhol, aby si poSkodeny priSiel vybrat iné auto,
s ¢im v8ak posSkodeny nesuhlasil. Vzhladom na takyto stav oznamil dcére
poskodeného, Ze predmetné auto da opakovane do predaja, a ak sa preda, tak
peniaze im budu vratené. Na zaklade uvedeného dal predmetné auto na inzerat na
internet, kedy sa mu ozval zaujemca, ktory si priSiel obhliadnut’ auto. Zaujemca kupil
dané auto na leasing, priCom podrobnosti ohladne leasingovej zmluvy a prepisu auta
vybavoval XXXXX. S XXXXX bol dohodnuty, Ze akonahle auto preda, tak peniaze
vrati XXXXX.



PoSkodeny XXXXX vypovedal, Ze v juni roku 2016 potreboval motorové
vozidlo, pricom jeho znamy mu povedal, Zze v bazare u XXXXX je Alfa Romeo, ¢o by
sa mu mozno pacilo. Uvedené auto si bol prezriet v bazare, priCom po prezreti sa
s XXXXX dohodli, Ze auto kupi. V pondelok, 13.06.2016, podpisali kupno-predajnu
a sprostredkovatelsku zmluvu, kde on figuroval ako kupujuci a ako predavajuci
figuroval XXXXX. Po podpise zmluvy mu XXXXX oznamil €islo uctu, na ktory ma
uhradit’ kupnu cenu vozidla. Zaroveri sa dohodli, Ze eSte vten den pdjdu auto
prepisat na dopravny inSpektorat v Bratislave. Po tejto dohode iSiel domov a ¢akal
na XXXXX, ktory nepriSiel, a preto sa mu snazil dovolat, ale nedvihal telefon. Potom
sa mu ozval s ospravedinenim, Ze sa nemohol uvolnit pre rézne dévody, tak sa
dohodli, Ze prihlasenie zrealizuju na dalSi den. Opakovane v8ak nezavolal, nac¢o mu
po zavolani zasa povedal nejaku vyhovorku. Nasledne po patrani na internete zistil,
Ze auto bolo burané a malo najazdenych viac kilometrov ako mu bolo prezentované.
Po tomto zisteni kontaktoval XXXXX, ktory mu prisfubil vratenie perfazi, av8ak
k tomuto nedoslo, a preto mu zaslal odstupenie od zmluvy, ktoré si aj prevzal, ale
neakceptoval. Cast pefiazi vo vyske 7.990,- € mu bola vratenych az 16.01.2017
vkladom na ucet od XXXXX.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi dfia 28.04.2017 uviedol, Zze motorové
vozidlo Alfa Romeo Giulietta kupil za ufelom dalSieho predaja, a preto ho po
odkupeni od XXXXX dal XXXXX do bazaru na predaj. S XXXXX sa dohodli, Ze auto
bude uniho v bazare, a ked sa preda, tak mu zan da peniaze. Za predmetné auto mu
doteraz nezaplatil, a preto si tento rok unho za to vybral iné auto. Alfa Romeo
Giulietta bolo predané prostrednictvom leasingu spol. XXXXX s.r.0., na zaklade
oznamenia XXXXX, ktory mu povedal, Ze je potrebné, aby iSiel podpisat prislusné
zmluvy. Vyplatenu akontaciu od spol. XXXXX s.r.o. potom odovzdal XXXXX. Nemal
vedomost o tom, Ze by Alfa Romeo Giulietta bolo predtym predané niekomu inému.
K hotovostnému vkladu na bankovy ucet poSkodeného vo vySke 7.990,- € uviedol,
Ze tento uskutoCnil na podnet XXXXX, ktory mu povedal, Ze tieto peniaze musi vratit
a musia ist’ cez jeho osobu, a preto spolu iSli do banky, priCom XXXXX mal so sebou
peniaze, ktoré vlozZili na u¢et poskodeného v jeho mene.

Uvedeny svedok vo svojej vypovedi dha 17.07.2017 oproti predoSlej vypovedi

uviedol, Ze mozno bol informovany o predaji predmetného vozidla poSkodenému



XXXXX, to si v8ak uz uplne nepamata, kedZe jeho zaujimaju len peniaze. V praxi mu
XXXXX po predaji vozidla bud odovzda peniaze v hotovosti alebo si zoberie od neho
iné auto. Peniaze zleasingovej zmluvy mu priSli na jeho ucCet, a preto ked mu
XXXXX volal, aby peniaze vlozil na ucet poSkodenému, tak na ucet poskodeného
vloZil tieto peniaze (z leasingovej zmluvy), kedZe tieto boli z dévodu predoslého
vysporiadania (pravdepodobne vo forme odovzdania iného motorového vozidla)
v podstate ,navyse“. O odstupeni od kupnej zmluvy zo strany poskodeného XXXXX
nebol nikym informovany, priCcom predmetné odstupenie od zmluvy mu urcite nebolo

ani nijako dorucené.

K veci boli ako svedkovia vypocCuté aj osoby XXXXX a XXXXX, ktoré sa v8ak
k podstate skutku (existencii predaja motorového vozidla poskodenému XXXXX)

nevedeli relevantne vyjadrit.

VySetrovatel PZ v ramci dokazovania v pripravhom konani zabezpecil do
spisového materialu okrem samotnej kipno-predajnej a sprostredkovatelskej zmluvy
zo dna 13.06.2016, taktiez oznamenie o odstupeni od zmluvy uzavretej dna
13.06.2016 zo strany XXXXX, relevantny spisovy material tykajuci sa motorového
vozidla Alfa Romeo Giulietta suvisiaci s uznanim typového schvalenia ES na
predmetnom vozidle a jeho prihlasenim do evidencie vozidiel, kipna zmluva medzi
XXXXX a spol. XXXXX s.r.0., zmluvu o autokredite ¢. 928333 s prilohami, vypisy

z uctu, resp. potvrdenia o zaplateni (vrateni) celkovej kupnej ceny.

Podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, kto si prisvoji cudziu
vec, ktora mu bola zverena, a spbsobi tak na cudzom majetku vacsiu Skodu,

potresta sa odnatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné

stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, odstupenim od zmluvy sa zmluva
od zaciatku zrusuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo ucastnikmi

dohodnuté inak.



V priebehu skrateného vySetrovania teda boli vyprodukované dbkazy, ktoré
bez pochyb preukazuju, Ze obvineny skutocne dnha 13.06.2016 uzatvoril
s poskodenym kupnu zmluvu, predmetom ktorej bola kupa motorového vozidla zn.
Alfa Romeo Giulietta, VIN: XXXXX, patriace v ¢ase predaja XXXXX, priCom na jeho
neskorSom predaji spol. XXXXX s.r.o. obvineny tiez v urCitej miere participoval
(XXXXX oznamil dohodnuty predaj spol. XXXXX s.r.0. za u¢elom potreby podpisania
prislusnych zmlav), av8ak rovnako bolo zistené, Ze poSkodeny XXXXX zaslal
obvinenému XXXXX, resp. spol. XXXXX s.ro., odstupenie od kupnej zmluvy
uzatvorenej dna 13.06.2016, ako aj Ze poSkodenému bola po vzneseni obvinenia

vratena kupna cena, ktoru zaplatil za uvedené motorové vozidlo.

Najma okolnost odstupenia od zmluvy je vtomto pripade velmi vyznamna,
nakolko ma vplyv na celkové posudzovanie trestnosti konania XXXXX, ato
z dévodu, Ze na pravny ukon ucinného odstupenia od zmluvy zakon viaze pravne
ucinky vtom smere, ze pdévodna zmluva (od ktorej sa odstupuje) sa od zaciatku
zruSuje, t.j. pravny stav sa vracia na stav pred uzavretim pdvodnej zmluvy (napr.
vlastnicke pravo k veci nadobudne naspat pdvodny predavajuci). Ako v8ak bolo
naznacené, tak predmetné ucCinky ma len ufinné odstupenie od zmluvy, teda
adresné odstupenie od zmluvy. V tomto pripade vznikol vzhfadom na zadovazeny
spisovy material spor Ci bolo odstupenie od zmluvy uskutoénené XXXXX ucinné,
kedZe ho adresoval spol. XXXXX s.r.0. ako sprostredkovatelovi predaja (zastupcovi
predavajuceho) a ziadnym spésobom ho nedorucoval XXXXX ako vlastnikovi vozidla
a skutocnému predavajucemu, teda spor o tom ¢i sa vlastnicke pravo ,prinavratilo®
XXXXX alebo nie, a tym ¢i doSlo pri predaji predmetného vozidla spol. XXXXX s.r.0.
k jeho prisvojeniu alebo nie. Otazku ucinnosti odstupenia od zmluvy v takejto situacii
nerieSi ani sudna judikatura, a preto trestné pravo nemdéze tuto otazku vyriesit,

kedZe zjavne spada do kompetencie sudov.

Zohladniac vysledky vykonaného dokazovania, najma uskuto€nené odstupenie od
zmluvy v spojeni s vratenim kupnej ceny poskodenému, a tieto hodnotiac v zmysle
prislusnych zakonnych ustanoveni som dospel k zaveru, Zze predmetny skutok sa
stal, avSak nie je trestnym cinom a v danom pripade neprichadza do uvahy ani
postupenie veci na prejednanie priestupku.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Matej Podmajersky
prokurator



