
OKRESNÁ PROKURATÚRA MALACKY

Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Číslo: 1 Pv 620/16/1106-22 Malacky 11.09.2017

EEČ: 2-13-245-2017

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: sprenevera podľa § 213 odsek 1, odsek 2 písmeno a
Trestného zákona

Rozhodol: prokurátor Okresnej prokuratúry Malacky

Podľa § 215 odsek 1 písmeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: podnikateľ
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: sprenevera podľa § 213 odsek 1, odsek 2 písmeno a Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

po tom, ako v Malackách sprostredkoval predaj motorového vozidla Alfa Romeo
Giulietta, VIN: XXXXX, vlastníka XXXXX, poškodenému XXXXX ako kupujúcemu,
ktorý na základe kúpno-predajnej a sprostredkovateľskej zmluvy z dňa 13.06.2016
zaplatil obvinenému za predmetné vozidlo kúpnu cenu vo výške 8.400,- €, ktoré po
dohode s obvineným zostalo v autobazáre XXXXX, s.r.o. za účelom spoločného
vybavenia prepisu uvedeného vozidla na Dopravnom inšpektoráte v Malackách,
k čomu však z rôznych dôvodov na strane obvineného nedošlo, pričom bez vedomia
a súhlasu poškodeného bolo predmetné vozidlo dňa 27.09.2016 predané spol.
XXXXX s.r.o., čím poškodenému XXXXX spôsobil škodu vo výške 8.400,- €,

lebo tento skutok nie je trestným činom a nie je dôvod na postúpenie veci.

Odôvodnenie:
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Vyšetrovateľ 2. oddelenia vyšetrovania, Odboru kriminálnej polície Okresného

riaditeľstva PZ v Malackách (ďalej len „vyšetrovateľ PZ“) uznesením dňa 21.11.2016

pod sp. zn. ORP-459/2-VYS-MA-2016 začal trestné stíhanie podľa § 199 ods. 1

Trestného poriadku pre prečin sprenevery podľa § 213 ods. 1, ods. 2 písm. a)

Trestného zákona.

Dňa 01.12.2016 bolo vyšetrovateľom PZ pod sp. zn. ORP-459/2-VYS-MA-

2016, podľa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre

prečin sprenevery podľa § 213 ods. 1, ods. 2 písm. a) Trestného zákona a to na tom

skutkovom základe, ktorý je citovaný vo výrokovej časti tohto uznesenia.

Vyšetrovateľ PZ podal v predmetnej veci okresnej prokuratúre dňa 17.08.2017

návrh na podanie obžaloby na obvineného XXXXX. Preskúmaním vyšetrovacieho

spisu som však zistil, že sú splnené podmienky pre zastavenie trestného stíhania

podľa § 215 ods. 1 písm. b) Trestného poriadku.

Obvinený XXXXX vo svojej výpovedi uviedol, že je pravdou, že sprostredkoval

predaj motorového vozidla Alfa Romeo Giulietta patriaceho XXXXX kupujúcemu

XXXXX za cenu 8.400,- €, ktoré mu kupujúci vložil na bankový účet. S XXXXX boli

dohodnutí, že na druhý deň si príde auto prevziať, avšak v ten deň mu oznámil, že

auto bolo búrané, a že v skutočnosti má najazdených viac kilometrov ako bolo

uvádzané. Na základe tohto požadoval od neho XXXXX vrátenie kúpnej ceny, načo

mu povedal, že peniaze mu nevráti, nakoľko auto bolo riadne kúpené. Následne mu

písomne oznámil odstúpenie od zmluvy, ktoré však neakceptoval. Predmetné auto

bolo stále neprevzaté v bazáre, tak navrhol, aby si poškodený prišiel vybrať iné auto,

s čím však poškodený nesúhlasil. Vzhľadom na takýto stav oznámil dcére

poškodeného, že predmetné auto dá opakovane do predaja, a ak sa predá, tak

peniaze im budú vrátené. Na základe uvedeného dal predmetné auto na inzerát na

internet, kedy sa mu ozval záujemca, ktorý si prišiel obhliadnuť auto. Záujemca kúpil

dané auto na leasing, pričom podrobnosti ohľadne leasingovej zmluvy a prepisu auta

vybavoval XXXXX. S XXXXX bol dohodnutý, že akonáhle auto predá, tak peniaze

vráti XXXXX.
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Poškodený XXXXX vypovedal, že v júni roku 2016 potreboval motorové

vozidlo, pričom jeho známy mu povedal, že v bazáre u XXXXX je Alfa Romeo, čo by

sa mu možno páčilo. Uvedené auto si bol prezrieť v bazáre, pričom po prezretí sa

s XXXXX dohodli, že auto kúpi. V pondelok, 13.06.2016, podpísali kúpno-predajnú

a sprostredkovateľskú zmluvu, kde on figuroval ako kupujúci a ako predávajúci

figuroval XXXXX. Po podpise zmluvy mu XXXXX oznámil číslo účtu, na ktorý má

uhradiť kúpnu cenu vozidla. Zároveň sa dohodli, že ešte v ten deň pôjdu auto

prepísať na dopravný inšpektorát v Bratislave. Po tejto dohode išiel domov a čakal

na XXXXX, ktorý neprišiel, a preto sa mu snažil dovolať, ale nedvíhal telefón. Potom

sa mu ozval s ospravedlnením, že sa nemohol uvoľniť pre rôzne dôvody, tak sa

dohodli, že prihlásenie zrealizujú na ďalší deň. Opakovane však nezavolal, načo mu

po zavolaní zasa povedal nejakú výhovorku. Následne po pátraní na internete zistil,

že auto bolo búrané a malo najazdených viac kilometrov ako mu bolo prezentované.

Po tomto zistení kontaktoval XXXXX, ktorý mu prisľúbil vrátenie peňazí, avšak

k tomuto nedošlo, a preto mu zaslal odstúpenie od zmluvy, ktoré si aj prevzal, ale

neakceptoval. Časť peňazí vo výške 7.990,- € mu bola vrátených až 16.01.2017

vkladom na účet od XXXXX.

Svedok XXXXX vo svojej výpovedi dňa 28.04.2017 uviedol, že motorové

vozidlo Alfa Romeo Giulietta kúpil za účelom ďalšieho predaja, a preto ho po

odkúpení od XXXXX dal XXXXX do bazáru na predaj. S XXXXX sa dohodli, že auto

bude uňho v bazáre, a keď sa predá, tak mu zaň dá peniaze. Za predmetné auto mu

doteraz nezaplatil, a preto si tento rok uňho za to vybral iné auto. Alfa Romeo

Giulietta bolo predané prostredníctvom leasingu spol. XXXXX s.r.o., na základe

oznámenia XXXXX, ktorý mu povedal, že je potrebné, aby išiel podpísať príslušné

zmluvy. Vyplatenú akontáciu od spol. XXXXX s.r.o. potom odovzdal XXXXX. Nemal

vedomosť o tom, že by Alfa Romeo Giulietta bolo predtým predané niekomu inému.

K hotovostnému vkladu na bankový účet poškodeného vo výške 7.990,- € uviedol,

že tento uskutočnil na podnet XXXXX, ktorý mu povedal, že tieto peniaze musí vrátiť

a musia ísť cez jeho osobu, a preto spolu išli do banky, pričom XXXXX mal so sebou

peniaze, ktoré vložili na účet poškodeného v jeho mene.

Uvedený svedok vo svojej výpovedi dňa 17.07.2017 oproti predošlej výpovedi

uviedol, že možno bol informovaný o predaji predmetného vozidla poškodenému
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XXXXX, to si však už úplne nepamätá, keďže jeho zaujímajú len peniaze. V praxi mu

XXXXX po predaji vozidla buď odovzdá peniaze v hotovosti alebo si zoberie od neho

iné auto. Peniaze z leasingovej zmluvy mu prišli na jeho účet, a preto keď mu

XXXXX volal, aby peniaze vložil na účet poškodenému, tak na účet poškodeného

vložil tieto peniaze (z leasingovej zmluvy), keďže tieto boli z dôvodu predošlého

vysporiadania (pravdepodobne vo forme odovzdania iného motorového vozidla)

v podstate „navyše“. O odstúpení od kúpnej zmluvy zo strany poškodeného XXXXX

nebol nikým informovaný, pričom predmetné odstúpenie od zmluvy mu určite nebolo

ani nijako doručené.

K veci boli ako svedkovia vypočuté aj osoby XXXXX a XXXXX, ktoré sa však

k podstate skutku (existencii predaja motorového vozidla poškodenému XXXXX)

nevedeli relevantne vyjadriť.

Vyšetrovateľ PZ v rámci dokazovania v prípravnom konaní zabezpečil do

spisového materiálu okrem samotnej kúpno-predajnej a sprostredkovateľskej zmluvy

zo dňa 13.06.2016, taktiež oznámenie o odstúpení od zmluvy uzavretej dňa

13.06.2016 zo strany XXXXX, relevantný spisový materiál týkajúci sa motorového

vozidla Alfa Romeo Giulietta súvisiaci s uznaním typového schválenia ES na

predmetnom vozidle a jeho prihlásením do evidencie vozidiel, kúpna zmluva medzi

XXXXX a spol. XXXXX s.r.o., zmluvu o autokredite č. 928333 s prílohami, výpisy

z účtu, resp. potvrdenia o zaplatení (vrátení) celkovej kúpnej ceny.

Podľa § 213 ods. 1, ods. 2 písm. a) Trestného zákona, kto si prisvojí cudziu

vec, ktorá mu bola zverená, a spôsobí tak na cudzom majetku väčšiu škodu,

potrestá sa odňatím slobody na jeden rok až päť rokov.

Podľa § 215 ods. 1 písm. b) Trestného poriadku, prokurátor zastaví trestné

stíhanie, ak nie je tento skutok trestným činom a nie je dôvod na postúpenie veci.

Podľa § 48 ods. 2 Občianskeho zákonníka, odstúpením od zmluvy sa zmluva

od začiatku zrušuje, ak nie je právnym predpisom ustanovené alebo účastníkmi

dohodnuté inak.
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V priebehu skráteného vyšetrovania teda boli vyprodukované dôkazy, ktoré

bez pochýb preukazujú, že obvinený skutočne dňa 13.06.2016 uzatvoril

s poškodeným kúpnu zmluvu, predmetom ktorej bola kúpa motorového vozidla zn.

Alfa Romeo Giulietta, VIN: XXXXX, patriace v čase predaja XXXXX, pričom na jeho

neskoršom predaji spol. XXXXX s.r.o. obvinený tiež v určitej miere participoval

(XXXXX oznámil dohodnutý predaj spol. XXXXX s.r.o. za účelom potreby podpísania

príslušných zmlúv), avšak rovnako bolo zistené, že poškodený XXXXX zaslal

obvinenému XXXXX, resp. spol. XXXXX s.r.o., odstúpenie od kúpnej zmluvy

uzatvorenej dňa 13.06.2016, ako aj že poškodenému bola po vznesení obvinenia

vrátená kúpna cena, ktorú zaplatil za uvedené motorové vozidlo.

Najmä okolnosť odstúpenia od zmluvy je v tomto prípade veľmi významná,

nakoľko má vplyv na celkové posudzovanie trestnosti konania XXXXX, a to

z dôvodu, že na právny úkon účinného odstúpenia od zmluvy zákon viaže právne

účinky v tom smere, že pôvodná zmluva (od ktorej sa odstupuje) sa od začiatku

zrušuje, t.j. právny stav sa vracia na stav pred uzavretím pôvodnej zmluvy (napr.

vlastnícke právo k veci nadobudne naspäť pôvodný predávajúci). Ako však bolo

naznačené, tak predmetné účinky má len účinné odstúpenie od zmluvy, teda

adresné odstúpenie od zmluvy. V tomto prípade vznikol vzhľadom na zadovážený

spisový materiál spor či bolo odstúpenie od zmluvy uskutočnené XXXXX účinné,

keďže ho adresoval spol. XXXXX s.r.o. ako sprostredkovateľovi predaja (zástupcovi

predávajúceho) a žiadnym spôsobom ho nedoručoval XXXXX ako vlastníkovi vozidla

a skutočnému predávajúcemu, teda spor o tom či sa vlastnícke právo „prinavrátilo“

XXXXX alebo nie, a tým či došlo pri predaji predmetného vozidla spol. XXXXX s.r.o.

k jeho prisvojeniu alebo nie. Otázku účinnosti odstúpenia od zmluvy v takejto situácii

nerieši ani súdna judikatúra, a preto trestné právo nemôže túto otázku vyriešiť,

keďže zjavne spadá do kompetencie súdov.

Zohľadniac výsledky vykonaného dokazovania, najmä uskutočnené odstúpenie od
zmluvy v spojení s vrátením kúpnej ceny poškodenému, a tieto hodnotiac v zmysle
príslušných zákonných ustanovení som dospel k záveru, že predmetný skutok sa
stal, avšak nie je trestným činom a v danom prípade neprichádza do úvahy ani
postúpenie veci na prejednanie priestupku.
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Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má odkladný
účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Matej Podmajerský
prokurátor


