OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 201/17/6601-38 Banska Bystrica 29.09.2017
EEC: 2-45-138-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloc€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1
pismeno a, pismeno b, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 10 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
pismeno b, odsek 3 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezistenej doby roku 2004 a najma roku 2014 doposial na réznych
bydliskach v Martine, naposledy na adrese XXXXX- Kosuty, F.Stefunku 4615/10,
v byte €. 48 opakovane fyzicky napada syna XXXXX, nar. XXXXX tym, Zze ho bije
otvorenymi dlafiami ruk najma po hlave, bije ho remenom, elektrickymi kablami,
hadzZe po nom rézne predmety, podla udania poSkodeného mu opakovane spésobil
krvné podliatiny, lekara vSak nikdy nevyhfadal, naposledy ho zbil diia 4.5.2017 ,
kedy poskodeny zavolal aj policiu , dcéru XXXXX, nar. XXXXX v minulosti, ked Zila
jej matka XXXXX, ktora vroku 2008 zomrela, bil pastami do brucha, do oblasti
tvare, do prs, hodil jej do hlavy drevenu zasuvku, teraz ked je starSia ju zbil dva krat
po hlave pastou do spankov a kopol ju do nohy avulgarne jej nadava, Ze je
prijebana ako jej mama, Ze je trubka, zakazuje sa detom stykat s rodinou
z maminej strany, nezabezpecuje im stravu a tuto im poskytuju susedia, teda svojim
dvom detom Natalii alvanovi spésobuje psychické utrpenie bitim, kopanim,
poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyvolavanim strachu a stresu, ¢&im



ohrozuje ich psychické zdravie, bezdévodne im odopiera stravu a to po dlhsi ¢as
lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Oddvodnenie:

Uznesenim vySetrovatela ORPZ OKP XXXXX pod CVS:ORP-347/1-VYS-MT-
2017 bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX, pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
al/, pism. b/, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona na skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Vo veci bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, vykonané vysluchy
obvineného, poskodenych a svedkov, taktiez bol vypracovany znalecky posudok
z odboru zdravotnictvo, odvetvie psycholdgia na XXXXX a malol. XXXXX.

Z vypovede obvineného XXXXX zo dna 5.5.2017 vyplyva, Ze deti , lvana
a XXXXX , sa prestahovali k nemu po smrti ich matky, s ktorou uz bol rozvedeny,
vSetko bolo v poriadku, ale nasledne zacali problémy ato najma z dbvodu, ze
XXXXX odmietla reSpektovat’ to €o jej zo strany jeho druhej manzelky lvany, resp.
jeho strany, bolo povedané. Asi pred tromi rokmi problémy s XXXXX prepukli do
toho, Ze sa dostala do partie, uzivala marihuanu a skoro rok nebyvala doma. Potom
odiSla byvat k jeho mame do Sucian, tam bola si pol roka. Flakala sa s XXXXX. Bolo
to v podstate hned po tom ako dostala peniaze po smrti ich matky, bola to suma
2.000,-Eur, 1.000,-Eur minula a 1.000,-Eur  zachranil a vlastne sa teraz opakuje
situacia, nakolko XXXXX ma dostat' peniaze v januari 2018 po doviSeni 18 rokov
a v€era si vypocul rozhovor o tom, ako s tymito o peniazmi chcu nakladat. XXXXX
rozpravala Ivanovi, ze 1.000,-Eur si necha a 1.000,-Eur jej da. On ked som to pocul
virhol som do izby a zacal cirkus. Nie je pravdou, Ze by dcéra odiSla zo spolo¢nej
domacnosti z dévodu, Ze by ju fyzicky napadal alebo psychicky j tyral. Nataliu
nikdy neudrel, u Ivana normalne aj v€era. Je pravda, Ze na Nataliu zvysil hlas, povie
jej, ze je trubka, €i je normalna. Niekedy jej povedal, Ze je taka ista ako jej mama,
neporiadnica. Zili v poriadku, teraz ked sa vréatila zase domov, poprala, pozehlila, Zili
pekne, na toto ju zase niekto naviedol. Mysli si, Ze cely problém je ten, Ze po
rozvode s lvanou, €o bola jeho druha manzelka, ma novu priatelku vola sa XXXXX,
ta ma 8 roného syna, sice spolu neziju ale stretavaju sa a deti zacali Ziarlit a v€era
si vypocul aj rozhovor, ako nahovarali jedného kamarata zo Sucian, Zze ma tejto jeho
priatefke poslat cez messanger spravu, Ze je kurva a Ze to odkazuje on a Ze jej syn
je pankhart. Toto mal teda napisat ich kamarat XXXXX zo Sucian, byva na
Hrabinach. Toto ho vefmi nahnevalo, ked s si tento ich rozhovor vypocul, vtrhol do
izby a je pravda, Ze syna opakovane udrel otvorenymi dlafiami po hlave. Co sa tyka
taga, je pravdou, Ze toto chytil do ruk ale udrel s nim len o gule¢nik nie po fiom. Na
Nataliu kri¢al, nadaval im. Kri€al, pre€o to robia a prec€o ich takto s jeho priatelkou
ranuju. PoCas jeho spoluzitia s Ivanou, so zacCiatku to bolo v poriadku, potom ako
XXXXX dospievala, uz nastali problémy, furt si nieCo vycitali, Ze zmizol nejaky
Sampon, lak, boli hadky, rieSil to korektne ale XXXXX sa potom jedného drna zobrala
a zmizla nevie kde. XXXXX sa do toho Ziadnym spésobom nezapajal. XXXXX
s Natdliou sa maju radi, normalny surodenecky vztah, ale ked ich v€era pocul za
tymi dverami ako ho nazyvaju kokotom pojebanym tomu nechapal, ako vlastny syn
moze o nom nieCo také povedat. Uviedol, Ze sa o deti riadne staral, varil im,
nakupoval, daval na to celu vyplatu. To, Ze by im JancoviCovci davali jest, to poCuje



prvy krat, su to mladi fudia, maju medzi sebou pohodovy vztah. To je neskutoéné, ¢o
vSetko navymyslali. Je pravdou, Ze chodi cvi€it, beriem nejaké vyZivové doplinky, ale
nie je to ni¢, o by mieSal s alkoholom. Tak ako som uviedol na alkohole nie je
zavisly, jeho praca mu to nedovoluje. Za 22 rokov v armade nemal ziadny problém,
ani v praci ani so zakonom. Vo vofnom €ase chodi na zahradu, chova tam zajace,
nevie ani, kto sa teraz o to bude starat. Zopakoval, to €o tvrdia deti je vymysel a to,
Ze par krat lvana udrel, beriem len ako vychovné, Ziadnym spésobom ich netyral.

Z prace chodi okolo 17.00 hod. rano o0 06.00 hod. ide uZ do prace, cez
vikend pracuje brigadne v pekarni, XXXXX ked ma poobednu chodi okolo 21.00
hod., takmer sa ani nevidia. Ma aj zahradu, chova tam zvierata travim tam hodne
Casu. TakZe je pravda, Zze k hadkam u nich dochadza tak 5-6 krat do mesiaca
a dévodom hadok je neporiadok v detskej izbe, ked si nesplnia svoje povinnosti.
Domacnost ako tak fungovala, deti vedia navarit, upratat, oprat, aj v€era ked prisla
XXXXX z praxe, s fiou normalne rozpraval, videl , Ze ma prefarbené vlasy, ona mi
len odvrkla, Ze jej ni¢ nie je, nech sa nestara . Defl predtym, sa v obyvacke
normalne porozpravali. On Natalii rozpraval, Ze chce s priatelkou Vierkou Zit, Ze by
si kupili domcek, eSte ona mu hovorila, Ze super, Ze aj on mdze byt zalubeny, takze
tomu Co sa stalo vobec nerozumie . XXXXX uz vtedy vedela, ze jeho priatelke cez
toho kamarata posielaju SMS-ky. Na zaver uviedol, Ze cez messanger dcére
pravidelne posielal spravu, Ze ju lubi , srdieCko, ona mu to aj opatovala, pisal to aj
synovi, ten mu len posielal like paci sa mi .

Svedok poskodena XXXXX v zapisnici zo dha 5.5.2017 zotrvala na svojich
vypovediach vramci trestného oznamenia, vypovedala po riadnom pouceni a za
pritomnosti obvineného a obhajcu. Uviedla, Ze svoje pravo nevypovedat voci otcovi
nevyuziva a vypovedat bude. Uviedla , Ze po umrti matky XXXXX, rod. Durisovej
v roku 2008 boli zvereni s bratom do vychovy a opatery otca, teda spolu vSetci traja
byvali. Po tomto naSom prestahovani si naSiel tretiu priatefku v su€asnosti uz svoju
byvalu manzelku, ktord sa vola XXXXX za slobodna Hudryova, s ktorou  byvali
v spolonej domacnosti asi 6 rokov, odstahovala sa asi dva alebo tri mesiace
dozadu Oni boli spolu asi 7 rokov. Spociatku bolo vSetko fajn, fungovali ako rodina
asi tak dva roky, chodili na vylety, travili spolu svoj volny ¢as. Po tychto dvoch
rokoch spozorovala problémy medzi otcom a lvanou — macochou. Otec bol a je
velmi Ziarlivy, lebo Ivana je pekna Zena. Uviedla, Ze otec je az psychopaticky
zZiarlivy. On tieto svoje nalady, nezhody a problémy zacal prenasat aj na nich ako na
deti a bolo to niekedy na jar alebo v lete roku 2014, teda zacal sa vyvrSovat a bolo
vzdy, ked bol opity. On za triezva bol celkom fajn, ale ked bol opity, tak vSetko vzdy
rieSil bitkou. Ohladom fyzickych napadani zo strany otca voci nej a hlavne bratovi,
tak od tohto obdobia to bolo asi tak dva krat do tyzdna dostal brat bitku jemu
ublizoval hlavne fyzicky. V ramci tychto utokov voci bratovi . Bola svedkom toho
ako mu rozbil aj ovlada¢ o hlavu . Utoky, ¢o sa tyka jej osoby tak ju hlavne urazal,
robil si posmesky, mal narazky na jej mitvu maminu, ¢o vedel, Ze to mne zle robi,
ked na fiu poukazuje, lebo som ho na to viac krat upozornila, Zze mi to vadi. Uviedla,
Ze ju zbil asi 2 krat, ale ju hlavne psychicky tyral a to slovnymi atakmi voci jej osobe,
Nasledne uviedla, Ze otec im v poslednom obdobi nezabezpeluje zakladné
hygienické potreby, stravu, tuto im dali uz aj susedia, vSetky peniaze minie na
alkohol a proteiny.

Co sa tyka dfia 04.05.2017 XXXXX pri§la z praxe domov v &ase okolo 21.00
hod. V Case, ked bola s bratom v izbe sa rozpravali o tom ako si podelia poistku ¢o
maju dostat po mamine. Otec si myslel, Ze vSetko chcem ona pre seba z tej poistky,



ale to pravda nie je, lebo ona sa s bratom dohodla a otec zac€al hulakat na ru
a nadavat’ mi do pic, do kuriev a do krav. Ona mu povedala, Ze ak sa jej dotkne, ze
zavola na neho policiu a potom po hadke odiSiel na chvilu do spalne. Neskér brat
volal s otcovym kamaratom a normalne sa rozpravali, vtom otec otvoril dvere,
reagoval agresivne, vytrhol mu mobil z ruky, ten otec kamaratov mu to zrusil a otec
mu zavolal spat a zaCal sa mu vyhrazat. Potom skon il hovor a vtom momente
zaCal boxovat a mlatit brata ato tak, Ze ho udieral pastami po hlave, potom ho
udieral aj po tele rukami, brat spociatku nerobil ni¢, ale neskdr sa mu zacal branit,
povedal mu, Ze ak neprestane zavola policiu, otec teda prestal a odiSiel pre€ z izby.
Potom brat zo svojho telefénu zavolal na policiu, povedal, Ze ¢o sa stalo u nas
doma.

Uviedla, Ze vSetky skutoCnosti su pravdivé, nema dbévod klamat'.

Nasledne poziadala vySetrovatela, Ze vo veci chce opatovne vypovedat .
V zapisnici o vysluchu svedka poskodenej zo dria 30.5.2017 po riadnom opatovnom
pouCeni najma o prave vo veci nevypovedat , o trestnych nasledkoch krivého
obvinenia a nepravdivej svedeckej vypovedi uviedla , Ze vSetko €o uviedla vo svojej
vypovedi dha 5.5.2017 si vymyslela.

Dnra 04.05.2017 sa s bratom vo vecernych hodinach rozpravali o zivotnej
poistke, ktoru mal on obdrzat’ po dovfSeni 18 rokov. Jednalo sa o poistku po nebohej
mame. Bavili sa o tom, ako si tuto poistku rozdelia, to mohlo byt medzi 20.00 hod.
a 21.00 hod. Vtedy bol doma brat a otec . Otec bol v obyvacke a oni boli v detske;j.
Otec pocuval za dverami, oni to nevedeli a asi si myslel, Ze poistku, teda peniaze
chcu minuat, vtrhol do izby a otec triezvy dal bratovi jednu vychovnu facku. Ni¢ viac
sa tam nestalo. Je pravda, Ze jej sa otec ani nedotkol, bola vystrasena, plakala. Je
pravda, Ze otec niekedy na nich nakri¢al a stalo sa aj, Ze bratovi dal vychovnu facku,
ale uviedla, Ze nie vzdy sa spravali vhodne, dopustili sa s bratom aj drobnych
kradeZzi, ona tiez odiSla na dlhSiu dobu z domu s fudmi, ktori mozno neviedli ten
najspravnejSi spésob Zivota teraz si to uz uvedomila, vtedy bola podla jej
vyjadrenia mlada, sprosta a naivna. Rozumie tomu, Ze si s bratom aj zasluzili, aby
otec na nich nakriCal ato, ze brat dostal obCas facku vébec nebolo ako tyranie.
Chape aj jeho, Zze po smrti mamy to s nimi nemal lahké a mozno ako chlap celu
situacie mozno nezvladol. Pred tymito problémami sa snazil aj utiect a to bol podla
nej aj dévod jeho druhého rozvodu, lebo ona vodi jeho druhej manzelke nasledne
vystupovala nevhodne a tym aj spésobila rozvod v ich manZelstve.

Na otazku vySetrovatefa , aky bol teda dévod, Ze na otca podali trestné
oznamenie a nasledne ako svedok-poskodena na 8 stranach Cistej vypovede bez
pouceni za pritomnosti otca a obhajcu plynulo uvadzala skuto¢nosti svedcCiace, Ze
otec ju mal bit, odopierat’ jej stravu, psychicky tyrat uviedla, Ze to si uplne vSetko
vymyslela. Nikdy im neodopieral stravu, vzdy mali ¢o jest, nikdy ich nezbil takym
spésobom, teda brata, ze by mu ublizil, boli to len také vychovné facky. VSetko si
vymyslela. Uplne vsetko.

Na otazku vySetrovatelfa, ¢i vie vysvetlit, preCo totoZne s jej vypovedou
vypovedal aj vas mladistvy brat uviedla, Ze on si to tiez vymyslel, lebo ked mu dal
otec tu jednu vychovnu facku, tak dostal hnev, je vybuSnej povahy, kvoli mali¢kosti
zacne vystrajat. Ked ho udrel, od stresu volal policiu, nevie €o tym chcel dosiahnut,
bola to lahka vychovna facka. Nemal ani modrinu, ani Skrabance, nebol tam naznak
bitky. S bratom si vypovede dohodli, nedomysleli celu situaciu.

Na otazku vySetrovatela, Ci vie uviest preCo sa Casti ich vypovedi zhoduiju,
napriklad v odopierani stravy, kto im tuto mal poskytovat, v spdsobe utokov otca na



brata, teda kedy podla ich vypovedi mal pouzivat vojensky remen, jej mal vulgarne
nadavat, teda v zakladnych bodoch su ich vypovede zhodné uviedla, Ze s bratom
sa dohodli, Ze si vSetko vymyslia, pravda je len v tych peniazoch. To je jedina cela
pravda.

Na zaver uviedla, Ze jej je futo toho, o vSetko na otca povedala, bolo to
v hneve, proste si chceli s bratom tie peniaze po mame rozdelit po ich. Je pravda,
Ze otec ma aj viac zamestnani, aby ich zabezpecil, teda nedovoli im peniaze len tak
mifnat’ a nie vzdy si to s bratom uvedomuju, najma ked nemézu mat niektoré veci
ako kamarati. Nekonali spravne a opatovne uviedla, Ze jej to je [Uto Vypovedala
pravdu a dalej vyuZila svoje pravo a vo veci, kde je obvineny jej otec uz vypovedat
nechcela.

Po vzneseni obvinenia bol k veci vypocuty ml. XXXXX, ktory odmietol vo veci
voci svojmu otcovi vypovedat, teda vyuzil svoje pravo v zmysle Trestného poriadku.

Vo veci bola ako svedok vypocuta byvala manzelka XXXXX, ktoré uviedla, ze
v spolo¢nej domacnosti s obvinenym a jeho detmi Zila asi 7 rokov. S detmi boli
neustale problémy, ktoré rieSila najma ona, lebo obvineny sa venoval viac futbalu.
Ked veci rieSil tak aj bitkou, stalo sa, ze lvana zbil remefiom a mal aj modriny, na
Nataliu najma krical aj jej nadaval, tej dal asi 5 krat facku. Poukazala najma na
problémy s detmi a z toho prameniace aj problémy medzi nimi a tiez , Ze dévodom
ich rozvodiu bolo najma, Ze obvineny si nevedel dat s detmi rady aona to uz
nechcela riesit.

Matka obvineného XXXXX v pozicii svedka uviedla, Ze o problémoch deti
a obvineného nevie vela, nezila s nimi v spolo¢nej domacnosti, ale je pravdou, Ze
XXXXX usla z domu , byvala u deda vi Vrutkach a potom u nej asi pol roka, bolo to
kvéli tomu, Ze nevesta chcela po nej, aby ju reSpektovala a posluchala a to sa jej
nepacilo .

Je pravda, Ze vnuCka XXXXX jej asi dva krat volala , Ze ich otec bije,
dohovorila aj synovi aj detom, Ze musia posluchat. Iné blizSie skutoCnosti
k samotnému skutku neuviedla.

Dnia 15.2.2017 bola ako svedok vypocuta XXXXX, ktora uviedla , Ze €o sa
tyka obvineného XXXXX tohto pozna od 31.12.2016 a jeho deti zhruba od polovice
januara 2017. Deti o nich vedeli od zaciatku, ale najprv si len pisali, osobne sa
s nimi nestretla. S panom Nahalkom sa zacali stretavat ako partneri, deti nemali
voCi tomu Ziadne vyhrady atiez ked ju navstivili u nej doma, javili sa v pohode.
Taktiez vztah deti s otcom vnimala perfektne, mala pocit, Ze maju kamaratsky
vztah.

Niekedy vo februari 2017 bola v KoSutoch akcia, na klzisku sa varil gulas,
obvineny to tam organizoval, volali aj Nataliu s malym Ivanom, ale tie nechceli ist
a ona potom i8la k nim do bytu sa zohriat a vtedy lvanove deti na fu spustili, ze
otec na nich kri€i, Ze ich bije, nadavky, Skaredo o nom rozpravali, pre fiu to bol uplny
8ok, bolo jej z toho tak zle, Ze ako som iSla autobusom domov, predtym videla ich
vztah uplne ina¢. S otcom si pisali, stalo sa, Ze aj napisali jej, aby lvana
prehovorila, ked niekam chceli ist. VSetko bolo uUplne ina¢ ako to, €o jej potom
povedali.

Pomohla Natélii aj zohnat brigadu, ked tam prestala chodit' vysvetlovala, Ze
to tak nemdze, ze ma urcité povinnosti, to sa jej moc nepacilo. Tiez syn XXXXX
chcel tancovat , venovat sa svojim koniCkom, ale otec a aj ona najprv vyzadovali,
aby si plnil svoje Skolské povinnosti. Teda v skratke uviedla, Ze od deti sa



vyzadovalo aj plnenie povinnosti, o sa nie vzdy stretlo s porozumenim .

Na otazku vysSetrovatela ako fungovala domacnost obvineného Nahalku
uviedla, Ze domacnost fungovala normalne, XXXXX prala, veSala pradlo, maly
XXXXX vysaval, upratoval, tam fungovali vSetci traja. Na to, ze domacnost' viedol
vlastne muz, to tam vyzeralo velmi dobre. Co sa tyka jedla toto vZzdy v domécnosti
bolo. Cez tyzden mali viac menej suchu stravu, lebo kazdy mal stravu v Skole, cez
vikend varil otec. Po Velkej noci sa v podstate s panom Nahalkom nepohodli,
pohadali sa do telefénu a ona, ako uviedla, zareagovala skratovo, zavolala Natalii,
Ze si pride pre veci, ktoré tam este od Velkej noci mala, ale ona jej povedala, Ze na
druhy den ide do mesta a Ze mi tie veci donesie. PriSla a zacala rozpravat, Zze po
tom ako s lvanom dotelefonovala za€al na riu Skaredo nadavat, zacal nadavat’ na
jej syna, Ze je pankhart, jej ako Zeny sa to velmi dotklo a vtedy Natalii volal na
telefon XXXXX, ktory lvanovi aj pomahal na zahrade, on sa jej pytal do telefonu, ze
kde je, povedala mu, Zze up. Ciernej atak ju chcel k telefénu a do telefénu jej
povedal, Zze XXXXX na fiu v kréme rozpraval, Ze je kurva, Ze je slaba v posteli, Ze jej
syn je rozmaznany pankhart, o sa ma velmi dotklo. XXXXX odiSla domov a ona
potom napisala malému Ivovi, €i pred nim niekedy jeho otec povedal to, Ze jej syn je
pankhart. To bolo 03.05.2017, kedy mi XXXXX odpisal, Ze pred nim to otec nikdy
nepovedal, Ze mozno pred Nataliou a MaroSom (Plazakom).

Potom 03.05.2017 jej XXXXX napisala, Ze ,Moja chapes$, Ze prvy ti Marek
povedal o Lukaskovi ak mna otec zmlati kvéli tomuto potom bude sediet base a mna
nikto nezastavi urobim mu také peklo Ze sa eSte nespamata a mbéze sa rozlucit
z celym odstupnym®. Na druhy denf jej eSte XXXXX preposlala komunikaciu s otcom,
kde jej tento pisal, Zze ju ma rad, Ze vie, ze im mamu nenahradi a ona jej napisala,
aby mu dala eSte Sancu, to bolo 04.05.2017 rano. Na otazku vysSetrovatela, Ci
pozival obvineny alkoholické napoje uviedla , Ze raz za €as si dal pivo, u nej nepil
vbbec, obfas ju zavolal, Ze ide s kamaratom na pivo. Nikdy ho nevidela pod
vplyvom alkoholu v takom zmysle, Ze by bol vyslovene opity. Jazdil autom, je vojak,
je si vedomy, Ze keby sa nieCo stalo bol by to velky problém. Na otazku ¢&i bola
niekedy svedkom toho, Ze by obvineny na deti kri¢al, alebo ich udrel uviedla, Ze
nie, také nevidela, je razny, je citit Ze je vojak, teda dava detom pokyny, ale nie¢o
také Ze by na nich kri€al alebo ich bil som nevidela.

Vo veci boli vypoluti aj svedkovia — susedia obvineného ato XXXXX
a XXXXX.

XXXXX bol dna 15.5.2017 vypocCuty ako svedok v suvislosti stym Ze
poskodeni uvadzali, Ze tento im aj s manzelkou poskytoval jedlo, oble€enie, ktoré
skutoCnosti vo svojej vypovedi XXXXX poprel. Uviedol, ze €o sa tyka deti Ivana
a XXXXX, tieto pozna ako deti pana Nahalku, ob¢as s nimi prehodil slovo, vonku
ked bol s koCikom so svojim dietatom, ale ich vztah nie je taky, Ze by ich deti
pravidelne navstevovali. MozZno boli u nich 2-3 krat, ale to len z dévodu, Zze XXXXX
doniesla naostrit’ retaze do pily, to mu bezne susedia nosia, nakolko sa tomu venuje.
Raz Zena piekla nejaky kola¢, tak ich ponukla. Pred tyzdriom , asi v stredu, vo
vecernych hodinach, bolo uz po 19.00 hod, mu maly XXXXX napisal, Ze €i je doma,
odpisal mu, Ze hej, €o treba, napisal mu, Ze je hladny, ze ¢i nema nejaky rozok, dal
mu dva. Proste si myslel, Ze uz je veCer, Zze sa mu nechce ist do obchodu. To bolo
prvy krat, o mu on vdbec takto pisal, nikdy predtym sa to nestalo, ale vébec tomu
nevenoval pozornost, tito spravu si vymazal. Co sa tyka Natalie, tato mu par krat
napisala ale bolo to v suvislosti s tym, Ze chcela nejaky link na nejaké pesnicky,
poslali si nejaké odkazy na youtube. O tom, Ze by boli nejako tyrané, nikdy ich



nevidel dobitych, dotrhanych, vZzdy chodili sluSne obleCeni. Nikdy mu nepovedali, Ze
by im otec nedal jest, ako povedal, to bolo teraz prvy krat o mu XXXXX napisal.
Teraz mu to tak zapada, ze mozno chcel nejaky ddokaz. Uviedol, Ze deti Nahalkové
bral len ako susedov, Ziadny bliz§i vztah s nim neudrziaval, nenavstevovali jeho
rodinu, XXXXX nikdy nestrazila ich dieta. Tiez nikdy nepocul nejaky krik z ich bytu ,
ani od susedov nepocCul, Ze by tam dochadzalo k nejakym nezhodam. Nie je
pravdou, Ze by sa bol maly XXXXX u nich najest v den kedy uvadzala XXXXX, vtedy
neboli ani doma . Pana Nahalku s detmi stretol aj v obchode, videl ich spolu a ich
vztah urCite nevypadal, Ze by deti boli hladné a tyrané. Nikdy nevidel pana Nahalku
opitého ani v pohostinstve alebo na terase.

Suseda p. XXXXX ako svedok dna 12.5.2017 uviedla, Ze rodina obvineného
pana Nahalku fungovala ako normalna rodina, nosili nakupy, deti upratovali, vzdy
chodili Cisté, v znackovych veciach, nikdy nevidela, Ze by mali nejaké modriny, alebo
Ze by boli nejaké smutné, urcite by jej to boli povedali, mali dobry vztah. Mala s nimi
taky kamaratsky vztah, vedela , Ze im zomrela mama, vzdy sa s nimi pekne
porozpravala. Do bytu kunej nechodili ani ona knim. Ona sa o nich vzdy tak
zaujimala, pytala sa €o v Skole.

Fungovali ako susedia aj v tom zmysle, Ze ked jej nieCo pochybilo v kuchyni,

zaklopala oni pozicali, tiez oni si pytali Nescu alebo cukor, ale nikdy to nebolo tak,
Ze by boli hladni, Ze by si deti pytali jest. Taktiez obleCenie si nikdy odo nej nepytali,
ani nevie o tom, Ze by nemali ¢o nosit, ako uviedla, chodili pekne, Cisto upravené.
Ze by mali nejaky iny vztah s inymi susedmi to nevie . Mysli si, Ze keby v rodine
prebiehali nejaké hadky, zvady, urlite by to pocula. Spolo¢nu stenu maju
v obyvacCke a tam je vSetko pocut. Nikdy obvineného opitého nevidela, uviedla, ze
o rodinu sa stara, z roboty chodi domov, vidi, Ze nosi nakupy, este jej hovoril, Zze si
nasSiel nejaku brigadu v pekarni, ked od neho Zena odisla, aby to financne zvladal,
tiez ma zahradku, kde chova aj s malym Ivom zajace. Na zaver uviedla, Ze s nimi
v jednej domacnosti nebyvala , ale nema pocit, Ze by sa tam dialo nieCo zavazne,
alebo Ze by deti nejako trpeli.
Po ustanoveni opatrovnika bola za UPSVaR XXXXX vypodutd ako svedok
poskodena XXXXX, ktora uviedla, Ze vystupuje ako opatrovnik ml. XXXXX na
zaklade rozhodnutia OS Banska Bystrica. Uviedla, Ze sa oboznamila s posudkom
na ml. XXXXX, so samotnym vySetrovacim spisom a taktiez uviedla, Ze v rodine boli
vykonané Setrenia a pohovor ako s ml. XXXXX, tak aj jeho sestrou a starou matkou,
nakolko vo veci po zacati trestného stihania doSlo k vydaniu neodkladného
opatrenia, ktorym bol ml. XXXXX zvereny do vychovy a opatery starej matky XXXXX
a nasledne na zaklade rozhodnutia OS XXXXX zo dna 29.5.2017, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 26.6.2017 pod ¢&. k. 19P/106/2017-25 bol zvereny do nahradnej
osobnej starostlivosti XXXXX, nar. 6.9.1955, priCom otec obvineného bol zaviazany
platenim vyzivného vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na G¢et UPSVaR
XXXXX.

K samotnému skutku sa ako opatrovnik vyjadrit nevedela, uviedla Ze
vzhfadom ktomu, Ze bolo vedené trestné konanie vo€i jedinému zakonnému
zastupcovi mladistvého, boli zo strany UPSVaR vykonané vysSie uvedené opatrenia.
Na zaklade Setreni nezistili, Ze by doSlo k psychickej alebo majetkovej ujme
mladistvého lvana, v podstate pri prvotnom pohovore zotrval na tvrdeniach, ktoré
uviedol na policii, ale ani Setrenim v samotnej domacnosti neboli tieto skutoénosti
verifikované. Setrenim bolo zistené, Ze byt bol udrziavany, spifial vSetky parametre
riadneho vychovného prostredia pre deti, pricom toto bolo vykonané uz v Case, ked



otec maloletych deti pristup do bytu nemal, takze to nemohlo byt ucelovo z jeho
strany.

Na zaklade vysSie uvedenych sa ako ustanoveny opatrovnik sa nepripojila
k ndhrade Ziadnej Skody a rozhodnutie vo veci samej ponechala na organy cinné
v tresthom konani, resp. sud.

Pracovnikmi  kriminalnej policie, operativnheho oddelenia bol spracovany
uradny zaznam na zaklade vykonanej previerky v pohostinstve K2 v Martine -
KoSuty, kde podfa pdvodnej vypovedi deti obvineného mal toto pohostinstvo
obvineny pravidelne navStevovat a pozivat tu alkoholické napoje vo zvySenej miere.
Pracovni¢ka pohostinstva uviedla, Ze je ta, zamestnana asi 3 mesiace, po
predloZeni fotografie obvineného uviedla, Ze tento za celu tu dobu tam bol mozno 3
krat, dal si 1-2 piva , spraval sa slusne , nikdy menovaného nevidela opitého.

Zo zaverov znaleckého posudku z odvetvia psycholdgie vyplyva, Ze €o sa tyka
XXXXX celkova kapacita inteligencie je v dolnej Casti hranicného pasma mentainej
subnormy. Osobnost XXXXX je egocentricka, Stylizujuca sa, neuprimna, nestala,
polymorfne akcentovana, v popredi s histrionskymi Crtami  a intriganstvom,
paranoidne a hypochondricky nastavena. Ma nizku odolnost voci stresu a zazitkom
frustracie. Na otazku vysSetrovatela k akym zmenam doslo u XXXXX pod vplyvom
konania obvineného XXXXX znalec uviedol, Ze spravania obvineného nedostato¢ne
sanovalo zdroje psychickej traumatizacie a to permanentny rozpor medzi ambiciami
a schopnostami a umrtie matky. Z posudku taktiez vyplyva, Ze reprodukéné
sposobilosti  XXXXX su nespolahlivé. Su zmesou reality, ucelovych tvrdeni,
klamstiev, katatymnych usudkov, priom obvineny nema na jej vypovede vplyv.
VySetrenie Natdlie vykazuje znamky chronifikovanej citovej traumatizacie, ktora ma
Siroku paletu zdrojov —permanentny rozpor medzi ambiciami a schopnostami,
permanentné vztahové problémy, umrtie matky, direktivny vychovny Styl otca.
Vychodiskové danosti osobnosti XXXXX neboli vychovnymi prostriedkami riesSitelné.

Osobnost XXXXX je osobnost s introvertovanym temperamentom, skromna,
s bohatym zazitkovym svetom. Vyrazna tendencia javit sa na verejnosti v ¢o
najlepSom svete. Dobra odolnost vodi stresu a zazZitkom frustracie, uspokojiva miera
profesionalnej, socialnej a emocionalnej adjustacie. Intelekt v pasme mentalnej
subnormy. Znaleckym dokazovanim sa nepodarilo identifikovat psychické zmeny,
ktoré by bolo mozné davat do suvislosti s konanim obvineného. XXXXX ml. je
schopny relativne spravne vnimat a reprodukovat udalosti a okolnosti, ktorych bol
svedkom alebo aktérom. Je vSak ovplyvhovany svojou sestrou Nataliou XXXXX
nevykazuje znaky psychickej traumatizacie.

Zo spravy SOS obchodu a sluZieb, ktord XXXXX a XXXXX ml. navstevuju
vyplyva, Zze XXXXX ma vymeSkanu absenciu 140 hodin, tato je zo zdravotnych
dbévodov ospravedinend, nebola v prvom polroku klasifikovana, prospech dodato¢ne;j
klasifikacie je neprospela. Obaja surodenci mali od 2.5.2017 do 5.5.2017
neospravedinenu absenciu./ pozn. vySetrovatefa trestné oznamenie podali
4.5.2017/

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpeené spravy na obvineného XXXXX,
kde z pracovného posudku vyplyva, Ze obvineny je profesionalny vojak od
1.7.2009. Menovany si plnil svoje funkéné povinnosti na poZzadovanej urovni, nemal
Ziadne konflikty.

Z vypisu registra testov vyplyva, Ze obvineny nebol trestany, zregistra
priestupkov je zrejmé , Ze sa dopustil jedného priestupku a to na useku dopravy,



ktory priestupok bol rieSeny napomenutim.

Podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b /, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona sa
zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby dopusti ten kto tyra blizku osobu
alebo osobu, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spésobujuc jej fyzické
utrpenie alebo psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, spdsobenim ran
a popalenin rézneho druhu, ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym
sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou,
citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické
zdravie alebo obmedzuje jej bezpecnost, bezddbvodnym odopieranim stravy,
oddychu alebo spanku alebo odopieranim nevyhnutnej osobnej starostlivosti,
oSatenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti, byvania, vychovy alebo vzdelavania.

Zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 3 pism. d)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona sa dopusti ten
kto blizkej osobe osobu alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove,
spbsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie zavaznejSim spésobom konania
a to po dlhsi ¢as.

Pod pojmom pachanie trestného Cinu po dlhSi ¢as sa rozumie pokracovanie
v trestnej Cinnosti po dobu viacerych mesiacov. Sudna prax akceptuje Casové
obdobie spravidla 6 mesiacov. Cim je vSak intenzita Gtoku niZ$ia, tym dihie Gasové
obdobie sa vyZaduje a naopak. Zohladnitelnymi su vSak napriklad aj faza pripravy
na uspesné spachanie trestnej Cinnosti alebo jej charakter, ¢o uvedené obdobie
moze predizit.

Podla § 127 ods. 5 Trestného zakona blizkou osobou sa na ucely trestného
¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 Trestného zakona rozumie
aj druh, rodi¢ spolo¢ného dietata, ako aj osoba, ktora s pachatefom Zije alebo zila
v spolo¢nej domacnosti.

Pachatelom tohto trestného Cinu je spravidla ten, komu je k blizkej alebo
zverenej osobe uloZena povinnost sa o tuto osobu starat’ alebo ju vychovavat. Tato
povinnost méze vyplynut priamo zo zakona, sudneho rozhodnutia alebo aj zo
zmluvy, ktora méze byt aj ustna. Musi ist o taku formu tyrania, ktoré spésobuje
fyzické alebo psychické utrpenie. Tyranie spoCiva v surovosti a tato surovost ma
Castokrat aj prvky urcitej trvalosti. DIhSie trvanie moze byt v niektorych pripadoch
nahradené intenzitou.

R 20/1984—I: Tyranie blizkej a zverenej osoby v zmysle § 208 ods. 1 TZ sa
rozumie také zlé nakladanie so zverenou alebo blizkou osobou, ktora sa vyznacuje
hrub8im stupfiom necitlivosti a bezohfadnosti s urcitym trvanim. NevyZaduje sa, aby
u blizkej alebo zverenej osoby vznikli nasledky na zdravi, ale musi ist o také
konanie, ktoré tyrana osoba pre jeho hrubost, bezohladnost alebo bolestivost
pocituje ako tazké prikorie. (upravené znenie) .

V zmysle zasady trestného konania stanovej podla § 2 ods. 10 Trestného
poriadku Organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. DOkazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dbékazy
maju aj strany. Organy c¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou
objasfiuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v
jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dbékazy tak, aby umozZznili sudu
spravodlivé rozhodnutie.

Trestné stihanie je mozné viest len pre skutok, ktory vykazuje znaky
niektorého z trestnych €inov uvedenych v osobitnej Casti Trestného zakona.



Na vyvodenie trestno-pravnej zodpovednosti pachatela je potrebné, aby
konanie pachatela kumulativne napifialo vSetky zakonné znaky precinu po formalne;
stranke, ako aj materialnej stranke. Formalnu stranku pritom tvoria protipravnost
a typové znaky skutkovej podstaty trestného Cinu charakterizujuce objekt, objektivnu
stranku, subjekt a subjektivnu stranku.

Objektivnu stranku trestného €inu charakterizuje spdsob spachania trestného
¢inu a jeho nasledky. K obligatérnym znakom objektivnej stranky trestného €inu patri
spdsob konania, nasledok trestného C&inu a pri¢inna suvislost medzi konanim
a nasledkom.

Objektom tohto trestného Cinu je pravo kohokofvek slobodne rozhodovat
0 svojom pohlavnom Zivote. Predmetom utoku v oboch alternativach jeho spachania
je osoby akéhokolvek pohlavia.

Subjektivnou strankou trestného Cinu je zavinenie, teda vnutorny, psychicky
vztah Cloveka k urCitym skutoCnostiam, ktoré zakladaju trestny ¢€in, a to bud
vytvorenych pachatelom alebo objektivne existujucich bez jeho pri€inenia. Zavinenie
mo&ze mat formu umyslu alebo formu nedbanlivosti. Podla § 17 Trestného zakona,
pre trestnost Cinu spachaného fyzickou osobou treba umyselné zavinenie, ak tento
zakona vyslovne neustanovuje , Ze stagi zavinenie z nedbanlivosti. Zavinenie musi
byt v dobe €inu. Predstavy, vedomosti ako je vbla pachatela, ktoré nie su dané
v dobe €inu, nemaju pre zavinenie vyznam.

Vykonanymi procesnymi ukonmi a to najma vysluchov obvineného, svedkov
a v neposlednom rade aj vysluchu svedka poskodenej XXXXX zo dna 30.5.2017
vyplyva, Ze nebola naplnena skutkova podstata trestného cinu tyranie blizkej
a zverenej osoby tak ako to vyZzaduje zakon. XXXXX uviedla, Ze si vSetko vymyslela
ajej pbvodné vypovede nepotvrdili ani svedkovia, ktorych sama v povodnom
tresthom oznameni a nasledne v zapisnici o vysluchu svedka poskodenej zo dna
5.5.2017 uviedla, teda svedok XXXXX nepotvrdil skutoénosti ohfadne poskytovania
stravy, odevov pre Nataliu ako aj jej brata lvana, suseda pani Serdelova taktiez
nepotvrdila skutoénosti uvadzané poskodenymi v pévodnych vypovediach, uviedla,
Ze v pripade, Ze by dochadzalo v rodine obvineného ku konaniu, ktoré deti opisovali
urCite by sa jej zverili , respektive by toto ako priama suseda musela pocut. Mala
s detmi dost blizky vztah, takZze takého nieCo by urcite postrehla. Svedok XXXXX
uviedol, Ze skuto€nosti, ktoré opisovala poSkodena XXXXX vo svojej vypovedi
tykajuce sa jeho osoby mu kazala ona , ako ma povedat, nevedel vysvetlit, preCo sa
dal na to nahovorit. TaktieZ z posudku z odvetvia psycholdgie je zrejmé, Zze ml.
XXXXX je pod vplyvom svojej sestry. Z posudku taktieZz vyplyva, Ze reprodukéné
spésobilosti XXXXX su_nespolahlive. Su _zmesou reality, ucelovych tvrdeni,
klamstiev, katatymnych usudkov.

Po vyhodnoteni vSetkych dbkazov ziskanych zakonnym spésobom, najma
opierajuc sa o zavery znaleckého posudku a vysluchu obvineného, poskodenych a
svedkov, podla svojho vnutorného presvedcCenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne som dospela k zaveru,
Zze konanie XXXXX nenaplnilo vSetky znaky skutkovej podstaty trestného Cinu
tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods.
3 pism. d/ Trestného zadkona a tiez ani iného trestného €inu, uvedeného v osobitne;j
Casti Trestného zakona a preto som rozhodla tak, ako je vySSie uvedené.

Vzhladom na predmetné skutocnosti som rozhodla tak, ako je vy$Sie uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
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rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Pavlina Zlochova
prokuratorka
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