OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 37/17/6603-25 Brezno 29.09.2017
EEC: 2-46-35-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: preCin: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b, pismeno e Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
c, pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno f Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 17/12 XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- precin: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b, pismeno
e Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno ¢, pismeno d
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 17.01.2017 v Case asi 0 09.30 h v XXXXXy v obci XXXXX za pritomnosti
maloletého XXXXX, nar. 30.12.2004 a dalSich dvoch nestotoznenych maloletych
0s6b fyzicky napadol XXXXX, nar. XXXXX tak, ze ho rukami sotil, nasledne ho chytil
za usi a odtiahol ho ku stene, kde mu opakovane udieral hlavu o stenu, na ¢o tento
spadol na zem, kde ho viac krat kopol a udieral ho pastami do brucha, drieku a
panvy, nasledne ho aj skrtil, pricom sa mu aj slovne vyhrazal, Ze ho zabije, v
désledku ¢oho malolety XXXXX utrpel povrchové poranenie hlavy a povrchové
poranenia brucha, drieku a panvy, ktoré si vyziadali dobu lie€enia od 17.01.2017 do



19.01.2017, avSak ho neobmedzovali v obvyklom spbésobe Zivota a uvedenymi
vyhrazkami u neho vzbudil aj dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie,

obvineny mladistvy, ktory v ¢ase Cinu neprekrocil patnasty rok veku, nedosiahol
taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Pohorela v konani vedenom pod €. XXXXX stihal
ml. XXXXX (po nariadeni vySetrovania v tejto veci vykonaval vySetrovanie
vySetrovatel OR PZ OKP Brezno pod sp. zn. XXXXX) pre precin nebezpeéného
vyhrazania podlfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) a e) Tr. zak. a pre€in vytrznictva
podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c¢) a d) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’' na
tom skutkovom zaklade, ze

dnia 17.01.2017 v €ase asi 0 09.30 h v XXXXX v obci XXXXX za pritomnosti
maloletého XXXXX, nar. 30.12.2004 a dalSich dvoch nestotoznenych maloletych
0s6b fyzicky napadol XXXXX, nar. XXXXX tak, ze ho rukami sotil, nasledne ho chytil
za usi a odtiahol ho ku stene, kde mu opakovane udieral hlavu o stenu. V dbsledku
toho tento spadol na zem, kde ho viac krat kopol a udieral ho pastami do brucha,
drieku a panvy, nasledne ho aj skrtil, pri€om sa mu aj slovne vyhrazal, Ze ho zabije.
Malolety XXXXX utrpel pritom povrchové poranenie hlavy a povrchové poranenia
brucha, drieku a panvy, ktoré si vyzZiadali dobu lieCenia od 17.01.2017 do
19.01.2017, avSak ho neobmedzovali v obvyklom spbésobe Zivota a uvedenymi
vyhrazkami u neho vzbudil aj dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie.

Obvineny ml. XXXXX v pripravhom konani po zakonnom pouceni ku skutku,
ktory sa mu kladol za vinu uviedol, Ze navstevuje XXXXX, XXXXX. Nevie, kedy to
bolo presne, ale zaCiatkom tohto roku bol v Skole. Chodi do XXXXX. Bolo to cez
prestavku, pricom do tej istej Skoly chodi aj XXXXX, ktory mu ale nie je spoluziak.
Nachadzal sa na chodbe a XXXXX bol vo svojej triede. XXXXX sa smial a on sa na
nom tiez smial. PriSiel kK XXXXX do triedy a strcil ho a on spadol na zem. XXXXX sa
stale smial a on sa oto il a iSiel von z triedy. Vtedy ho udrel brat XXXXX, XXXXX,
ktory je mladSi. Stal pritom za nim a rukou ho udrel cez tvar. On spadol na zem a
ked bol na zemi, tak ho udrel XXXXX, no nevie, ako ho udrel. Postavil sa zo zeme a
udrel XXXXX pastou do lica a bili sa, pri€om on udrel jeho a XXXXX ho tiez udrel.
Potom priSla pani XXXXX a rozbranila ich. Jeho zaniesla do jeho triedy. XXXXX
hlavu o stenu nebuchal, chytil ho za obleCenie a hodil ho o stenu. Pri bitke mu ni¢
nepovedal, nepovedal mu, Ze ho zabije. Nevie, kolko krat udrel XXXXX, na zemi ho
nekopol. Nevie, pre€o sa na nom XXXXX smial, on sa na XXXXX smial, lebo XXXXX
sa smial na nom. Nevie, €i boli poCas tej bitky v triede aj ini Ziaci a XXXXX sotil zo
srandy. Je mu futo, ¢o sa medzi nimi stalo, viac krat to uz neurobi.

Trestna Cinnost obvineného ml. XXXXX je preukazana okrem jeho vypovede
aj vypovedami svedkov XXXXX, XXXXX a nepriamo aj vypovedou svedka XXXXX,
ktoré vo svojom suhrne preukazuju, Zze ku skutku doSlo tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Svedok - osoba mladsSia ako 18 rokov XXXXX uviedol, Ze chodi do XXXXX.



Nevie, kedy to bolo, ale bolo to cez prestavku v Skole, ked ho v triede zbil XXXXX.
On sa v triede rozpraval s kamaratmi, potom prisiel XXXXX a strc€il ho. On ho str¢il
spat. Potom prisli dalsi XXXXX kamarati, ktorych nepoznal. Boli desiati. Zacali ho
bit. Potom ho XXXXX chytil za usi a buchol ho o stenu, nasledne lezal na zemi, oni
ho dobili, kopli ho, na konci priSla ucitefka, uz ked sa nebili. Ona bitku nevidela, ani
ked ho bili desiati. Potom zavolala policiu a riaditelku, aby to rieSili. On sa pred
bitkou smial, ale nie XXXXX, smial sa na kamaratoch, s ktorymi sa rozpraval. Ked
priSiel XXXXX do triedy, iSiel rovno za nim, str€il ho a nesmial sa pritom. ESte mu
nadaval do buzerantov a tak. Potom ho tahal za usi a udrel ho o stenu. On okrem
toho, Zze XXXXX strcil, tohto neudrel. Po bitke ho bolela hlava. On sa v Skole bije
Casto, lebo sam zacina s bitkou. Berie také XXXXX, nevie ako sa volaju a pred tromi
mesiacmi (vysluch bol uskutoCneny dna 28.04.2017) bol pri XXXXX. Meno tej
ucCitelky, ktora priSla do triedy je XXXXX. V triede bolo pofas bitky asi dvadsat
Ziakov. Navzajom si s XXXXX nadavali, no najprv mu nadaval XXXXX na neho kri¢al,
Ze ho zabije. KriCal po iom aj niekto z tych ostatnych, ale ich mena nevie povedat,
nepoznal ich. V triede bol s nim aj jeho brat XXXXX, ten sa nebil, iba sa pozeral.

Svedkyna - poskodena XXXXX v pripravhom konani po zakonnom pouceni
uviedla, Ze Ziada o potrestanie pachatefa, ale kedZe jej synovi nebola spdsobena
Ziadna Skoda, tak si Ziadnu neuplatriuje. Ku skutku neuviedla Ziadne skuto¢nosti.

Svedkyna XXXXX v pripravhom konani uviedla, Ze je ucCitefkou XXXXX. Dha
17.01.2017, ked sa pobil XXXXX a XXXXX, vykonavala dozor nad Ziakmi pocas
prestavok. PocCas velkej prestavky okolo 09.30 h bola na chodbe a priSiel k nej
XXXXX's tym, Ze sa jej pytal, ¢i méze ist na WC. Ona mu to dovolila, ale nepozerala
sa za nim, ¢i naozaj ide na WC. Po kratkej chvili poCula z XXXXX triedy, ktora na
kraji chodby pri WC, krik. ISla tam a videla ako sa XXXXX bije s XXXXX. Boli v
zadnej Casti triedy medzi stenou a skrinou. XXXXX bol zatlaeny v kute, stali,
XXXXX ho drzal oboma rukami pod krkom a tlacil ho ku stene. XXXXX po cigansky
nadaval XXXXX a XXXXX sa uz neviladal branit a XXXXX ni¢ nehovoril. XXXXX
triasol XXXXX, pricom si XXXXX udieral hlavu o stenu. Nasledne sotil XXXXX na
zem. Pri pade si XXXXX buchol hlavu a XXXXX ho na zemi kopol do oblasti brucha.
Snazila sa XXXXX od XXXXX odtiahnut, ale nevladala. Ked XXXXX lezal na zemi,
podarilo sa jej Marcela zobrat prec z triedy. XXXXX iSiel s fiou a drzal ju za ruku a
bol velmi rozruseny. XXXXX sa skér bal XXXXX, pokial tam bola, neopatoval mu
Ziadny uder ani nadavku. Podla nej bol iniciator XXXXX, ktory potreboval XXXXX
zastrasit, aj slovne, aj fyzicky a ukazat mu, Zze ma viacej sily. Bala sa, Zze XXXXX
ublizi, nebola to bezna bitka, presiahlo to urCité meritko. XXXXX je hyperaktivny,
nebil sa prvy krat, deti sa ho boja. XXXXX sa podfa nej nebije, skbér pouziva
vulgarizmy a sexualne narazky, ktoré pramenia z prostredia jeho rodiny. Tymto
spbsobom provokuje aj iné deti a vyvolava tak konflikt s tym, ze XXXXX reaguje na
tieto podnety fyzicky. Uvod konfliktu nevidela, ale domnieva sa, ze XXXXX musel dat
Marcelovi nejaky slovny alebo mimicky podnet, po com sa neovladol a zautocil. Ked
sa XXXXX bije, tak je v takej faze napatia, Ze svoje konanie nedokaze ovladat a
podfa nej si neuvedomuje ani jeho désledky. Ani ju nevnimal pritom ako ich chcela
odtrhnut, bala sa, Ze zautoci aj na nu.

Svedok XXXXX, otec poskodeného XXXXX, v pripravhom konani po
zakonnom pouceni uviedol, Ze jeho syn navstevuje XXXXX, pri€om niekedy koncom
januara sa mal pobit s XXXXX. Syna odviezli do nemocnice, kde sa od neho



dozvedel, Zze ho XXXXX bil do hlavy, do brucha a kopal do neho, ked bol na zemi.
Nepovedal mu, preco ta bitka zacala. Ani druhy syn XXXXX, ktory chodi do tej istej
Skoly, to nevedel. Pri bitke bol aj XXXXX a povedal, Ze videl, ako XXXXX bil XXXXX
do hlavy, Ze ho kopol a po¢ul ako mu povedal, Ze ho zabije. Lekari mu povedali, ze
XXXXX nema vazne zranenia, ale musel ostat v nemocnici na pozorovani. Aj jeho
syn XXXXX sa necha vyprovokovat’ a skace do bitky, je nervozny, nepovie pravdu a
lie€i sa u XXXXX.

Dalej bol do vySetrovacieho spisu zabezpedeny okrem iného znalecky
posudok znalkyne =z odboru psychologia, odvetvie Kklinickd psychologia deti
vypracovany na ml. XXXXX, z ktorého, ako aj z nasledného vysluchu znalkyne
vyplyva, Zze XXXXX ma psychiatrom diagnostikované poruchy spravania a
socializacie a sekundarne emoc¢né poruchy. Na obraze prezivania a spravania sa
XXXXX ma podiel heredita (dedi¢nost) a nedostatoCne stimulujuce a formujuce
socialne prostredie rodiny a komunity. Uroveri jeho intelektu je celkovo orientaéne v
pasme mentalnej retardacie, verbalna zloZka intelektu zistena v pasme lahkej
duSevnej zaostalosti (mentalny vek 9 az 10 rokov), vratane pamatovych vykonov. Z
povahovych rysov okrem iného znalkyha u neho konStatovala znacné vnutorné
napatie, silnu pudovu zloZzku osobnosti, podrazdenost, vypatost’ a labilitu. Schopnost
XXXXX spravne a uplne vnimat sledované a prezivané udalosti, tieto si zapamatat' a
reprodukovat ich, je vyrazne znizena vzhladom na jeho mentalnu kapacitu,
pamatové vykony a uroven reCového prejavu. Pouzité bezné prostriedky na
korigovanie uvedeného spravania v Skole u neho neboli uspe$né a pretrvavanie
poruchovych vzorcov spravania nebolo sankcionované spésobom, ktory by u neho
viedol k zasadnejSej pozitivnej zmene. Az nasledné vySetrovanie predmetného
trestného €inu viedlo u samotného obvineného a u jeho rodi€ov (a mozno aj v Skole)
k vacSej sebareflexii, prevzatiu vacsej zodpovednosti rodi€ov (hlavne otca) za
spravanie mladistvého a v koneCnom désledku viedlo k zlepSeniu jeho spravania v
Skole. Sam u seba mladistvy aktualne vnima nedostatok sustredenia a poslusnosti,
praje si byt dobry, nebit sa a ucit sa. Z toho vyplyva, Ze mozZzno uvazovat u neho v
Case skutku o nedostatku ¢asu na spracovanie podnetu pred reagovanim na podnet,
pricom nasledna reakcia bola neprimerana, ¢o do kvality aj kvantity. Znalkyna
vzhfadom na uvedené skutoCnosti skonstatovala, Ze vychova maloletého XXXXX v
jeho rodine s nizSim vzdelanostnym statusom a malo u¢innym (a u matky naviac az
uto€nym postojom voci vyucujucim) pristupom k signalizacii nevhodného spravania
XXXXX bola po stranke Stepenia moralnych zasad mladistvému nedostato¢na.
Pomery v rodine mali vyznamny vplyv na jeho spésobilost rozpoznat' protipravnost
jeho €inu. V rodine mu nebola venovana v tomto smere zvySena pozornost a nebol
dostatoCne vedeny k tomu, aby svoje konanie ovladal. Nebol schopny spravne
interpretovat vnimanu podnetovu situaciu, vzhfadom na mentélne schopnosti
znizené do pasma mentalnej retardacie a okolnosti predmetnej situacie reprodukoval
neuplne aj vzhladom na slabu slovnu zasobu, pohotovost a plynulost recového
prejavu. VSetky jeho psychiatrom diagnostikované poruchy znizovali v ¢ase skutku
(okrem nedostatocného vychovného prostredia v rodine a istého podcenenia jeho
problémov v spravani v Skole) jeho spdsobilost rozpoznat protipravnost’ €inu.

Podla § 215 ods. 1 pism. f) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny mladistvy, ktory v ¢ase €inu neprekro il patnasty rok veku, nedosiahol taku
uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovladat' svoje konanie.



Na zaklade dbkazov, ktoré boli zabezpeené do vysSetrovacieho spisu ato
znaleckého posudku znalkyne z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia
deti, jej nasledného vysluchu, ako aj dalSich vypovedi obvineného alebo svedkov
a dalSich listinnych dékazov, mozno jednoznaéne ustalit zaver, Ze skutok, ktory sa
kladie za vinu obvinenému ml,. XXXXX sa stal, napifia znaky vy$3ie uvedeného
preCinu a z jeho spachania je dévodne podozrivy obvineny, avSak ml. XXXXX, ktory
v Case Cinu neprekrocil patnasty rok veku, nedosiahol v €ase spachania skutku taku
uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat' protipravnost svojho
konania.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie ml. XXXXX som podla § 215 ods.
1 pism. f) Tr. por. zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Juraj Polakovi¢
prokurator



