OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 1 Pv 7/17/6606-17 LuCenec 13.09.2017
EEC: 2-47-226-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno e Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lu¢enec

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- prec€in: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno e Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 13.12.2016 priblizne o 11:00 hod. v Citarni Novohradskej kniznice na ulici J.
Karmana 2 v Lu€enci, pred tam pritomnymi viacerymi osobami pozeral na pocitaci
porno a masturboval, ktorym konanim u tam pritomnych oséb vzbudil pohorSenie

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ v Lovinobani dna
11.01.2017 postupom podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za
prec€in vytrznictva § 364 ods. 1 pism. e) Trestného zakona.

Obvineny XXXXX odmietol v priebehu pripravného konania ku skutku
vypovedat.



Skutkovy stav je potvrdzovany predovSetkym vypovedami svedkyrni XXXXX,
XXXXX, XXXXX a znaleckého posudku vypracovaného vo veci dusevného stavu
obvineného.

Svedkyria XXXXX vypovedala, ze dnia 13.12.2016 rieSila v Citarni kniznice
problém s XXXXX, na ktorého sa stazovali ostatni Citatelia, nakolko tento sa mal na
mieste vyzliekat a ukazovat’ genitalie.

Svedkyria XXXXX k veci uviedla, ze v decembri 2016 sa v poobedfiajSich
hodinach zdrziavala v €itarni Novohradskej kniznice. XXXXX nereSpektoval pokyny
personalu kniznice (bol hluény, konzumoval jedlo v priestoroch citarne), pricom to
vyvrcholilo tym, Ze za€al pozerat na pocitaci porno a masturbovat.

Svedkyria XXXXX vypovedala, Ze v decembri 2016 v poobednajSich hodinach
bola v Citarni Novohradskej kniznice. V tom €ase tam bol aj XXXXX, ktory pozeral na
pocitaci porno a masturboval.

K veci bola vypocuta aj svedkyria XXXXX, ktora vSak priebeh skutku nevidela
a informacie o nfom ma len sprostredkovane od inych osob.

Zo znaleckého posudku XXXXX vypracovaného vo veci duSevného stavu
obvineného vyplyva, Ze obvineny v €¢ase spachaniu skutku, vzhladom k pritomnosti
duSevnej poruchy — paranoidnej schizofrénie, nemohol svoje konanie ovladat
a nemohol rozpoznat nebezpeCenstvo svojho konania pre spoloénost, jeho
ovladacia a rozpoznavacia zlozka konania boli vymiznuté v plnom rozsahu. Znalec
zistil abuzus kanabinoidov a pervitinu. Obvineny v su€asnej dobe nie je schopny
ucasti na trestnom konani a nie je schopny plne chapat zmysel trestného konania.
Pobyt obvineného na slobode znalec, vzhfadom k pritomnosti psychotickej duSevnej
poruchy, povazuje za nebezpeény, zktorého dobévodu navrhuje ochranné
psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Podla § 364 ods. 1 pism. e) Trestného zakona sa precinu vytrznictva dopusti
ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej nesluSnosti alebo vytrznosti najma tym, ze vyvolava verejné
pohorSenie vykonavanim pohlavného styku alebo vykonavanim sexualneho
exhibicionizmu alebo inych patologickych sexualnych praktik.

Podla ustanovenia § 23 Trestného zakona kto pre dudevnu poruchu v Case
spachania ¢inu inak trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny.

V zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny.

Vzhladom na vys$Sie uvedené skutoCnosti a v pripravhom konani vykonané
dOékazy je potrebné konStatovat, Ze skutok, za ktory bolo XXXXX vznesené
obvinenie, sa stal, napifia zakonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu, avdak
obvineny bol v ase spachania €inu nepricetny.



Nakolko obvineny XXXXX nebol v ¢ase €inu pre neprietnost’ trestne zodpovedny,
bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord ma odkladny ucinok a je mozné
ju podat’ prostrednictvom Okresnej prokuratury LuCenec do troch dni od dorucCenia
uznesenia. (§ 185 ods. 2 Trestného poriadku, § 215 ods. 6 Trestného poriadku)

JUDr. Peter Trajlinek
prokurator



