OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTiS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 420/17/6610-38 Velky Krtis 03.10.2017
EEC: 2-50-153-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: poruSovanie domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 3
pismeno a Trestného zakona
pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krti$

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 14, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- zlo€in: poruSovanie domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

-vdobe od 31.7.2017 do 09.55 h dna 08.08.2017 napriek viacnasobnym
opakovanym vyzvam svojho brata XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, ul. XXXXX €.
XXXXX, ktory ho viac krat vyzval, aby opustil jeho 2-izbovy byt, ktory sa nachadza
na XXXXX vo vchode €. p. XXXXX na ul. XXXXX vo XXXXX, kde dovtedy byval
s jeho suhlasom, toto napriek vyzvam svojho brata neurobil a v predmetnom byte
zotrval napriek jeho nesuhlasu,

-dna 09.08.2017 v doobednajsSich hodinach napriek tomu, Ze bol zo strany svojho
brata XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, ul. XXXXX €. XXXXX vyzvany, aby opustil



jeho 2-izbovy byt, ktory sa nachadza vo vchode €. p. XXXXX na ul. XXXXX vo
XXXXX, toto nevykonal avpredmetnom byte nadalej zotrval nadalej napriek
nesuhlasu svojho brata,

- v presne nezistenom €ase dna 01.08.2017 vo XXXXXi na ul. XXXXX €. XXXXX, na
parkovisku, priSiel k tam odparkovanému osobnému motorovému vozidlu zn. Fiat
Bravo, ev. €. XXXXX, VIN & XXXXX, bielej farby, ktorého majitefom je jeho brat
XXXXX, nar. XXXXX, ktory v tom Case stal na balkone a ktorému spred auta zakri¢al,
aby sa pozeral a kfu€om zacal po aute robit ryhy, kde mu takymto spé6sobom vyryl
na dverach kufra ryhu o dizke 12,5 cm, na sklenenej vyplni kufrovej &asti ryhu
o dizke 10,5 cm, na streche dve pretinajice sa ryhy o dizkach 36 cm a 38 cm, na
pravych prednych dverach 3 mensie ryhy o diZzkach 4 cm, na lavych prednych
dverach spdsobil ryhu o dizke 35 cm, na lavych zadnych dverach spdsobil ryhu
o dizke 21 cm, na veku motora ryhy o dizke 24 cm a 40 cm, kde na toto konanie ho
XXXXX z balkéna upozornil, pricom XXXXX na to vzal zo zeme kamen, ktory hodil
smerom k balkdénu kde stal v tom ¢ase XXXXX a nasledne z miesta Cinu odiSiel, kde
takymto konanim spdésobil XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX
XXXXX S§kodu poskodenim motoroveého vozidla vo vyske 530,- €,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dnha 09.08.2017 bolo zacaté trestné stihanie podfa § 199 ods. 1 Tr. por.
a sucasne bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX za precin
porudovanie domovej slobody podfa § 194 odsek 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze

-vdobe od 31.7.2017 do 09.55 h dna 08.08.2017 napriek viacnasobnym
opakovanym vyzvam svojho brata XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, ul. XXXXX €.
XXXXX, ktory ho viac krat vyzval, aby opustil jeho 2-izbovy byt, ktory sa nachadza
na XXXXX vo vchode €. p. XXXXX na ul. XXXXX vo XXXXX, kde dovtedy byval
s jeho suhlasom, toto napriek vyzvam svojho brata neurobil a v predmetnom byte
zotrval napriek jeho nesuhlasu,

-dna 09.08.2017 v doobednajsSich hodinach napriek tomu, Ze bol zo strany svojho
brata XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, ul. XXXXX €. XXXXX vyzvany, aby opustil
jeho 2-izbovy byt, ktory sa nachadza vo vchode €. p. 14 na ul. XXXXX vo XXXXXi,
toto nevykonal av predmetnom byte nadalej zotrval nadalej napriek nesuhlasu
svojho brata.

Dal$im uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ
XXXXX sp. zn. XXXXX zo dnia 09.08.2017 bolo podfa § 206 ods. 1 Tr. por.
vznesené obvinenie XXXXX za precin poSkodzovanie cudzej veci podla § 245
odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom Case dna 01.08.2017 vo XXXXX na ul. XXXXX €. XXXXX, na
parkovisku, priSiel k tam odparkovanému osobnému motorovému vozidlu zn. Fiat
Bravo, ev. €. XXXXX, VIN & XXXXX, bielej farby, ktorého majitefom je jeho brat
XXXXX, nar. XXXXX, ktory v tom Case stal na balkone a ktorému spred auta zakric¢al,
aby sa pozeral a kfu€om zacal po aute robit ryhy, kde mu takymto spé6sobom vyryl
na dverach kufra ryhu o dizke 12,5 cm, na sklenenej vypini kufrovej &asti ryhu



o dizke 10,5 cm, na streche dve pretinajice sa ryhy o dizkach 36 cm a 38 cm, na
pravych prednych dverach 3 mensie ryhy o diZzkach 4 cm, na lavych prednych
dverach spdsobil ryhu o dizke 35 cm, na lavych zadnych dverach spdsobil ryhu
o dizke 21 cm, na veku motora ryhy o dizke 24 cm a 40 cm, kde na toto konanie ho
XXXXX z balkéna upozornil, pricom XXXXX na to vzal zo zeme kamen, ktory hodil
smerom k balkdénu kde stal v tom ¢ase XXXXX a nasledne z miesta Cinu odiSiel, kde
takymto konanim spdésobil XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX
XXXXX S§kodu poskodenim motoroveho vozidla vo vyske 530,- €.

Povereny prislusnik PZ uznesenim sp. zn. XXXXX z 10.08.2017 spojil vysSie
uvedené trestné veci obvineného na spolo¢né konanie.

Obvineny bol vzaty do vazby uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu XXXXX z 11.08.2017 sp. zn. XXXXX. Obvineny bol vzaty do vazby
podfa § 72 odsek 2 Tr. por. z dovodu § 71 odsek 1 pismeno c) Tr. por., pricom vazba
u obvineného zadala diiom 09.08.2017 o 11.15 h a vykonava sa v Ustave na vykon
vézby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody XXXXX.

Opatrenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX zo
09.08.2017 sp. zn. XXXXX bol obvinenému z dévodu § 37 ods. 2 Tr. por. ustanoveny
obhajca XXXXX.

VysSetrovatel PZ Okresného riaditefstva, odbor kriminalnej policie XXXXX dria
26.08.2017 upozornil obvineného XXXXX a zmenu pravnej kvalifikacie, kedze
v dalsom konani bude stihany za zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194
odsek 1, odsek 3 pismeno a) Tr. zak. a prec€in poskodzovanie cudzej veci podla §
245 odsek 1 Tr. zak..

Dnra 02.10.2017 predloZil vo veci konajuci vySetrovatel PZ vySetrovaci spis
spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania z dévodu § 215 odsek 1 pismeno
e) Tr. por., nakolko vo veci zabezpe il nasledovny dékazny material, ktory takyto
postup odovodriuje.

Obvineny XXXXX bol viackrat vypocCuty priCom uviedol, ze byval v byte
ktorého vlastnikom je jeho brat XXXXX. Za byt mu platil najomné do mesiaca jul
2017, za mesiac august mu uz ngjomné neplatil. Doznal, Ze poSkodeny XXXXX ho
viackrat v obdobi od 31.007.2017 do 08.08.2017 vyzyval, aby opustil byt na ulici
XXXXX XXXXX vo XXXXX, €o v8ak on neurobil. On si myslel, Ze poskodeny len tak
machruje, z bytu preto neodisiel. Co sa tyka poskodenia motorového vozidla zn. Fiat
Bravo bielej farby doznal, Ze toto auto poSkrabal, lebo ho poSkodeny rozc&ulil. Tiez
doznal, ze chytil do ruky kamer a hodil ho smerom do okna, kde bol poSkodeny.
Zaverom doznal, Ze skutok ho mrzi, svoje konanie futuje.

Poskodeny XXXXX uviedol, Zze dna 31.07.2017 vyzval obvineného, aby
opustil byt, ktory je v jeho vlastnictve. | napriek tomu, Ze obvineného vyzval aby byt
opustil, vtomto ostal nadalej, vobec neodiSiel. Dria 01.08.2017 mu obvineny
poskodil motorové vozidlo, ktoré bolo zaparkované na ul. XXXXX. Obvineného bol
opakovane vyzvat dna 07.08.2017 aby opustil jeho byt, avSak obvineny byt odmietol
opustit’ a preto privolal hliadku policie. Potom €o bol prepusteny zo zadrZania, na
druhy den obvineného opakovane vyzval, aby byt opustil, ¢o vSak obvineny



neurobil, dokonca sa mu vysmial a preto opakovane privolal policiu. Dodal, Ze
obvineny mu zaplatil najomné za mesiac jul 2017 a za mesiac august 2017 uz
neplatil, nakolko uz podaval trestné oznamenie na obvineného. Tiez uviedol, Ze aj
dia 09.08.2017 obvineného vyzval, aby byt opusti. Co sa tyka poskodenia
motorového vozidla obvinenym tak Ziada, aby mu uhradil spdsobenu Skodu.

Bol tiez vypoCuty svedok XXXXX ktory vypovedal v podstate zhodne ako
poskodeny XXXXX. Potvrdil, ze poSkodeny obvineného viackrat vyzyval, aby opustil
jeho byt na ul. XXXXX €. XXXXX vo XXXXX. Prvykrat ho vyzval koncom jula 2017 az
zacCiatkom augusta 2017, potom dna 08.08.2017 a i napriek vyzvam poskodeného,
obvineny byt neopustil. Tiez poSkodeny dna 09.08.2017 obvineného vyzval, aby
opustil jeho byt, o v8ak obvineny neurobil. Co sa tyka po$kodenia motorového
vozidla poskodenému obvinenym tak uviedol, Ze k tomuto skutku sa vyjadrit’ nevie,
nakoflko nebol pritomny.

Sucastou vysetrovacieho spisu je aj odborné vyjadrenie podla ktorého na
osobnom motorovom vozidle zn. FIAT BRAVO, bielej farby boli spésobené ryhy od
10 cm do 45 cm na 5 dverach (kufor) a bola spésobena Skoda vo vyske 530,- €.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
z 31.08.2017 sp. zn. XXXXX bol do konania pribraty znalec z odvetvia psychiatrie za
uc€elom vypracovania znaleckého posudku ohlfadne duSevného stavu obvineného.
Znalec vo svojom znaleckom posudku Cislo 125 rok 2017 z 25.09.2017 v zavere
okrem iného konsStatuje, Ze u obvineného XXXXX zistil prejavy duSevnej poruchy -
organického psychosyndrému tazkého stupna, ktora duSevna porucha sa u neho
prejavovala i v ¢ase uvedenych skutkov a mala vyznamny chorobny vplyv na jeho
konanie. Obvineny XXXXX v ¢ase spachania uvedenych skutkov mohol na podklade
duSevnej poruchy rozpoznat ich protipravnost len v obmedzenej miere a nemohol
ovladat svoje konanie. Jeho rozpoznavacia schopnost bola vyznamne znizena, jeho
ovladacia schopnost bola vymiznuta. Dalej podla znalca rozpoznavacie schopnosti
obvineného v Case skutkov boli vyrazne oslabené, jeho ovladacie schopnosti
nezavisle od eventualnej konzumacie alkoholu boli na podklade dusSevnej poruchy
uplne vymiznuté. Obvineny teda v ¢ase skutku nemohol ovladat’ svoje konanie a
mohol rozpoznat protipravnost svojho konania len v obmedzenej miere. Podla
zaveru znaleckého posudku, pobyt obvineného XXXXX na slobode z psychiatrického
hladiska bez adekvatnej psychiatrickej lieCby je potencialne nebezpeény pre
spoloénost’. Obvineny XXXXX je v su€asnosti na podklade zistenej dusevnej
poruchy schopny chapat zmysel tresthého konania len v obmedzenej miere, pricom
v sucasnosti trpi duSevnou poruchou - organickym psychosyndromom tazkého
stupfa. Znalec u obvineného XXXXX navrhuje ulozit ochranné psychiatrické
lie€enia ustavnou formou.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Na zaklade vykonaného dokazovania s poukazom na svedecké vypovede



poSkodeného XXXXX asvedka XXXXX, zapisnicu o ohliadke miesta cinu
s fotodokumentaciou, eviden¢nu kartu vozidla, vypis z LV ¢. XXXXX ako i na dalSie
listinné dékazy ktoré vySetrovaci spis obsahuje mam za to, Ze obvineny sa dopustil
protipravneho konania, ktoré mu je kladené za vinu. Nepri¢etnost ako okolnost,
ktora vyluCuje trestnu zodpovednost, chape Trestny zakon ako stav, v ktorom
pachatel pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu nembze bud rozpoznat, Ze
jeho konanie je nebezpecéné pre spoloCnost, alebo nemdzZe svoje konanie ovladat.
Staci, ak chyba len jedna z tychto schopnosti. Nedostatok rozpoznavacej i urCovacej
schopnosti sa pritom posudzuje so zretelom na povahu spachaného trestného €inu,
pricom relevantna je vzdy len priCetnost vo vztahu k urcitému cinu. Vzhladom
k zaverom znaleckého psychiatrického posudku, z ktorého vyplyva, Zze obvineny
XXXXX' trpi duSevnou chorobu a to organickym psychosyndromom tazkého stupnia,
organickou schizoformnou poruchou, ktora dusevna porucha sa u obvineného
prejavovala i v Case spachania trestnej €innosti, jeho rozpoznavacia schopnost bola
vyznamne znizena, jeho ovladacia schopnost’ bola vymiznuta, obvineny teda v Case
skutku nemohol ovladat svoje konanie a mohol rozpoznat protipravnost svojho
konania len v obmedzenej miere, preto som dospela, s prihliadnutim na vsSetky
okolnosti pripadu, k zaveru o nepricetnosti obvineného v ¢ase CcCinu. Nakolko
u obvineného v Case skutku existovala okolnost vylu€ujuca jeho trestnopravnu
zodpovednost, bolo potom nevyhnutné trestné stihanie v sulade s § 215 odsek 1
pismeno e) Tr. por. zastavit.

Vzhladom k hore uvedenym skutoCnostiam som preto rozhodla tak, ako je to vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Drahomira Hronéekova
prokuratorka



