OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 107/17/6611-15 Zvolen 12.09.2017
EEC: 2-51-276-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: kradez podfla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 20.12.2016 v Case okolo 02.00 hod. vo Zvolene, XXXXX XXXXX, pouzitim
nasilia voSiel do objektu spolo€nosti XXXXX, s.r.o., XXXXX, XXXXX XXXXX,
ICO: XXXXX, tak, Ze nezistenym spdsobom prekonal oplotenie objektu, vnikol do
dvora, kde na administrativnej budove nezistenym sp6sobom rozbil sklenenu vypln
okna na drevenych dverach, vnikol do chodby, kde poskodil dvere na kancelarii
konatela a vzniknutym otvorom vo vypini voSiel do kancelarie, ktoru prehfadal,
nasledne otvorenymi dverami preSiel do dalSej Casti budovy, kde v dalSej kancelarii
nezistenym spdsobom vylomil tam odloZenu kovovu pokladni¢ku, z ktorej odcudzil
financnu hotovost’ vo vyske 150,-€, nasledne preSiel na dvor, kde na miestnosti
jedalne poskodil kovovu kluCku dveri a na dverach S$atni rozbil sklenenu vypln,
vnikol do vnutra, a poCas prehladavania objektu na rimse nad dverami otocil
bezpeénostnu kameru snimajucu dvor do iného smeru, priCom ho v objekte cez okno
spozoroval XXXXX, nar. XXXXX v Banskej Bystrici, trvale bytom XXXXX, XXXXX
XXXXX, prechodne bytom XXXXX, XXXXX XXXXX ktorého XXXXX, zavolal dnu a do
objektu ho pustil cez okno, podal XXXXX kovovu pokladnic¢ku, aby ju skusil otvorit,
€o sa v8ak XXXXX nepodarilo, po ¢om obvineny XXXXX povedal XXXXX, aby daval



pozor, kym on bude prehladavat objekt, ¢im mal obvineny XXXXX spolo¢nym
konanim spdsobit spolo€nosti XXXXX, s.r.0., XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX,
Skodu kradezou vo vyske 150,-€ a poSkodenim vo vySke 95,-€,

lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
20.12.2016 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie pre precin
kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona pre skutok prebiehajuceho trestného
stihania.

Uznesenim vySetrovatela OKP XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 20.12.2016
bolo podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX okrem inych aj pre skutok prebiehajuceho
trestného stihania.

Obvineny XXXXX pri vypovedi dha 26.01.2017 okrem inych skutoCnosti
uviedol, Zze kradeZe vlamanim do objektu spolo¢nosti XXXXX, sa dopustil spolo¢ne s
XXXXX. Dna 20.12.2016 v ¢ase o 02.00 hod. prechadzal okolo spolo¢nosti XXXXX,
kde si v8imol v objekte spolo¢nosti osobu XXXXX a to konkrétne, ked sa XXXXX
snazil vytla€it okno. Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi podrobne popisal svoju
osobnu uc€ast’ ako aj ucCast XXXXX na skutku prebiehajuceho trestného stihania.
Obvineny jednozna¢ne uviedol, Ze v objekte spolocnosti XXXXX, sa nachadzal
spolocne s XXXXX, ktory prehladaval objekt, zatial, o XXXXX daval pozor. XXXXX
uviedol, ze ho prekvapilo, ked uvidel XXXXX v uvedenom objekte, predtym ho
naposledy videl pred piatimi rokmi. V ramci rekognicie podla fotoalbumov, obvineny
XXXXX opoznal ako osobu spolupachatela XXXXX.

Na zaklade vysSie popisanych dokazov vySetrovatel PZ dna 23.02.2017
uznesenim sp.zn. XXXXX vzniesol obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona na
skutkovom zaklade, uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

V pripravhom konani bol k veci vypoCuty obvineny XXXXX, ktory poprel
spachanie skutku a k veci uviedol, ze v Case od 17.12.2016 do 20.12.2016 sa
nachadzal sustavne na adrese svojho prechodného pobytu, v obci XXXXX, nakofko
sa staral o svoje dvojro¢né dieta, v Case, ked sa jeho druzka nachadzala v
porodnici, nakolko dfa XXXXX sa obvinenému narodilo druhé dieta. Dna
20.12.2016 bola jeho druzka XXXXX prepustena z nemocnice aj spolu s dietatom a
obvineny XXXXX ju bol v nemocnici vyzdvihnut.

Pravdivosti tvrdenia obvineného XXXXX nasvedc€uju vypoved XXXXX, ktory je
otcom druzky obvineného, ako aj rodny list dietata obvineného, XXXXX narodenej
dria XXXXX.

Z dévodov podstatnych rozporov vo vykonanom dokazovani, vySetrovatel PZ
pristupil k vykonaniu konfrontacie medzi obvinenym XXXXX a obvinenym XXXXX. V
ramci tohto uUkonu obvineny XXXXX uviedol, Ze kradeze zo dna 20.12.2016 v
spolocnosti XXXXX., sa sice dopustil s osobou muza v mladSom veku, avSak tento



sa len podobal na obvineného XXXXX pritomného pri konfrontacii. Spolupachatefl
trestného Cinu mal mat tetovanie na prednej strane krku. Obvineny XXXXX nema
Ziadne tetovanie. Obvineny XXXXX v zavere konfrontacie uviedol, Zze sa musel
pomylit’ a zle oznacil osobu spolupachatela a to aj z dévodu, Ze tam bola tma.

Vys8ie uvedenymi dbkazmi bolo jednoznacne preukazané, Ze obvineny
XXXXX nie je osobou spolupachatela, ktora sa drfia 20.12.2016 vo Zvolene, na
XXXXX dopustila spoloéne s obvinenym XXXXX kradeze vlamanim do objektu
spolognosti XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

VoCi obvinenému XXXXX bude po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
uznesenia postupované podanim obzaloby na prislusny sud pre skutok
prebiehajuceho trestného stihania. Za ucCelom stotoZznenia neznameho
spolupachatefa uvedeného skutku budu vykonavané opatrenia operativno-patrace;j
cinnosti.

Vzhladom na vysSie uvedené, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Kovacova
prokuratorka



